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RESUMO

O artigo aproxima o conceito de interdiscurso a metafora, considerando a dindmica de deslocamento do pré-
construido de um locus discursivo para outro, e trata a metonimia como a imposi¢ao do efeito parcial do
objeto discursivo que organiza, por intermédio do discurso transverso, outra teia de sentido € um novo eixo
de memoria. Reflete-se sobre os casos de “toupeira” e “incéndio”, segundo Michel Pécheux, analisando,
nesse ambiente, aspectos que envolvem “Deus”. Considera-se que o emaranhado de ideias que perpassam
os conceitos de interdiscurso € memoria, que, amiude, os tornam quase equivalentes, encampam
funcionamentos discursivos distintos que podem ser percebidos e problematizados a partir dos conceitos de
metafora, metonimia e discurso transverso, sobretudo na o6tica de Michel Pécheux.
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1 INTRODUCAO

No intuito de discernir melhor as nogdes de interdiscurso ¢ de memoria, o artigo a aproxima o
primeiro conceito a metafora sem perder de vista o deslocamento do pré-construido de um ambiente
discursivo para outro, bem como trata a metonimia como a imposicao do efeito parcial do objeto discursivo
que organiza, a partir do discurso transverso, outra rede de sentido e, com isso, gesta um novo eixo de
memoria.

Mas, pelas lentes de Michel Pécheux, parece possivel vislumbrar uma hipotese incipiente sobre os
fios que envolvem os conceitos mencionados. Michel Pécheux, por exemplo, ajuda na compreensdo e
aprofundamento do conceito de metafora, como uma espécie de curto-circuito simbolico que abrange a
importa¢do de um pré-construido de um /ocus discursivo por outro, através do interdiscurso. Entretanto,
face a fragmentacdo que incide sobre o objeto discursivo — como uma espécie de segundo curto-circuito
simbolico — a metonimia estaria na imposicao da justificagdo e da explicag@o tanto para a importagdo quanto
para a clivagem, o que gera outras sequéncias discursivas, contradizendo, em certo sentido, aquela que se
constitui e que ¢ orientada pelo discurso transverso, sempre na dire¢do da producdo de outro eixo de

memoria.

2 REFERENCIAL TEORICO
Pécheux (2011) propde uma aproximagao entre os conceitos de interdiscurso e metafora na dinamica

de uma dependéncia mutua, embasando-se no “realce dados aos processos discursivos”, para postular que



seu projeto intenta “levar a sério a no¢do de materialidade discursiva enquanto nivel de existéncia sdcio-
historica [...] que remete as condigdes verbais de existéncia dos objetos [...] em uma conjuntura dada”
(PECHEUX, 2011, p. 151-152). Nesse sentido, para Pécheux (2011, p. 152), o sentido acontece “por
intermédio do discurso e ndo através das determinagdes que extrapolam as fronteiras da historicidade”.

O projeto empreendido por Pécheux (2011, p. 152) esquivava da suposi¢do “da existéncia evidente
dos objetos de saber, ‘passando através’ dos processos discursivos, nos quais eles se constroem, sem prestar
a estes ultimos uma atencao particular”. Nesse caso, a teorizagao assumiria uma funcao impeditiva de “uma
‘sociologia do saber’ (pautada na evidéncia), uma posi¢do ‘poetoldgica’ que localizaria [...] no espago
poético os processos [...] ou uma teoria dos géneros” (2011, p. 152). Logo, através desses processos
discursivos, um objeto ganha significado, ao passo que um efeito — em razdo da precedéncia temporal e
acentuada repeti¢do — e consolida o que ¢ sem que necessariamente o seja.

De acordo com Pécheux (2011, p. 153), é necessario “retroceder até a questao da producao discursiva
do sentido de um enunciado (expressdo, frase ou sequéncia textual)”, que, geralmente, condiciona o sentido
pelo discurso bem como o discurso pelo sentido, depreendendo que um nao se realiza sem o outro e que,
simultaneamente, um se submete ao outro. Com efeito, o sentido esta numa relacao de interdependéncia
com o que se diz sobre. Em outras palavras, na contramao da literalidade transparente, a espessura dos
objetos discursivos emerge daquilo que os submete a um determinado efeito, que é sempre clivado por um
processo discursivo.

Nessa logica, um termo ndo apresentaria um sentido, porque ¢ “conjunturalmente determinado
enquanto objeto ideologico” (2011, p. 158). Por exemplo, os termos baldo livre, a estrada de ferro e a
toupeira se referem ao deslocamento espacial e, segundo Pécheux (2011, p. 157), sdo “metaforas nas quais
ele se representa”, isto €, toupeira ndo teria uma naturalidade ou peculiaridade zoologica, pois a produgao
discursiva dos objetos estaria circulando “entre diferentes regides discursivas, das quais nenhuma pode ser
considerada originaria” (2011, p. 158), porque representam o que diz acerca deles. Porém, mesmo que o
termo seja mantido, o sentido se altera de acordo com a regido discursiva, ou seja, ndo haveria “uma estrutura
sémica do objeto, e em seguida aplicagdes variadas desta estrutura nesta ou naquela situagcdo, mas a
referéncia discursiva do objeto ja ¢ construida em formacdes discursivas (técnicas, morais, politicas)”
(PECHEUX, 2011, p. 158).

Para Pécheux (2011, p. 157), toupeira ¢ uma metafora na medida em que ndo alude um sentido
natural, e sim porque, mesmo que a forma linguistica permanega, o sentido € clivado por ambientes
discursivos, adquirindo efeitos em cada um. Ou seja, “nem universais historicos, nem puros efeitos
ideologicos de classes, esses objetos teriam a possibilidade de ser ao mesmo tempo idénticos a eles mesmos
e diferentes deles mesmos, [...] de existir como uma unidade dividida, suscetivel de se inscrever em um ou

outro efeito conjuntural” (Pécheux, 2011: 157). Segundo Pécheux (2011, p. 158), “os elementos da



sequéncia textual, funcionando em uma formacao discursiva dada, podem ser importados (metaforizados)
de uma sequéncia pertencente a uma outra formagao discursiva que as referéncias podem se construir e se
deslocar historicamente”. E aqui que a metafora emerge como clivagem, importagdo, construgdo e
deslocamento da referéncia discursiva por intermédio da relacao entre as regides discursivas que enunciam
as mesmas coisas, porém, ndo falam as mesmas coisas acerca delas.

Pécheux (1995a, p. 65) também faz referéncia a metafora a partir da ideologia empirica, pela qual
“se exerce uma resisténcia local (uma ideologia tenta se passar por uma ciéncia, produzir os efeitos dela e
recolher seus beneficios)”, uma vez que “coloca em jogo uma fun¢do semantica [que postula] a coincidéncia
do significante com o significado” (PECHEUX, 1995a, p. 71). Para o autor, isso pode suprimir o
deslocamento do sentido através da importagdo metaforica, pressupondo, assim, uma relacdo de adequacao
e co-naturalidade e biunivoca entre essas duas instancias. Porém, o embate da co-naturalidade que envolve
o significante e o significado anula, por exemplo, o deslocamento metaférico, criando, assim, uma
resisténcia que faz desaparecer a “especificidade simboélica do animal humano, [com a] pseudo-génese da

ordem do simbélico” (PECHEUX, 1995a, p. 72-73). Nas palavras desse pensador:

Nao ha génese do significante (o que anula a ideia da produgdo-distribui¢do de significantes propria
da ideologia empirista): a relagdo significante-significado resulta e uma propriedade de cadeia de
significantes que permite colocar corretamente o problema da realidade exterior e da prova dessa
realidade (PECHEUX, 1995a, p. 73).

Nesse sentido, ndo seria a realidade que permite, “a partir de uma ligagao originaria e ndo metaforica
com o ‘objeto real’, edificar a posteriori as metaforas” (PECHEUX, 1995a, p. 73). Gadet e Pécheux (2004:
27) argumentam que a “metafora também merece que se lute por ela”.

Dessa forma, para delinear a metafora e a metonimia, Pécheux (2011, p. 158) lembra o caso da
interpretacdo classica que envolve as representagdes anarquistas e marxistas da destrui¢do do Estado através
da figura do incéndio. Nas palavras dele, a “nog¢ado de interdiscurso e de sequéncia pré-construida importada”
(2011, p. 158), objetiva desvelar como — no caso dos anarquistas — a interpretacao ¢ sempre metaforica, ao
passado que — no caso dos marxistas — ¢ sempre metonimica, ao contrario do que era defendido na época.

Para Pécheux (2011, p. 159), dada uma sequéncia: “as lojas X/o banco Y/o prédio administrativo Z
[...] foram destruidos pelo incéndio [...] do discurso do cotidiano do século XIX”. A aproximagdao com uma
segunda sequéncia: “¢ preciso destruir o Estado burgués pela Revolugao, do discurso politico revolucionario
classico” (2011, p. 159). Agora, pelo fato dessas sequéncias terem a destruicdo como elemento comum, o
incéndio e a revolugdo podem ser empregados nas seguintes sequéncias: “o incéndio da revolugdo destruira
o Estado burgués [...] ou viva o incéndio do Estado burgués” (2011, p. 159). Nesse caso, a importagdo coloca
incéndio e revolucdo numa relagdo, um curto-circuito simbolico, “sem que nenhum discurso justificativo o

subentenda: as explicagdes e as justificacdes virdo apos” (2011, p. 159). O que se tem, nesses termos, ¢ a



importa¢do via interdiscurso, do pré-construido, isto €, a destrui¢do pelo incéndio que engendra um
deslocamento metafdrico e um corte simbdlico.

E possivel replicar a reflexdo em casos relacionados ao deslocamento espacial. A toupeira, por
exemplo, ¢ um animal que se movimenta sob a terra, escava tineis, vive em cavernas € tem cegueira. A
toupeira torna possivel elaborar referéncias aos trabalhadores de escavagdes de tuneis da seguinte maneira:
os trabalhadores de metrd sdo como toupeiras, isto é, uma metafora zoologica. Além disso, pode-se atribuir
o termo a perspicacia sobre uma circunstancia, por exemplo, meu amigo € uma toupeira — metafora politica.
Os curtos-circuitos acontecem movimentando o termo entre zonas discursivas distintas, produzindo efeitos
distintos, ou seja, trata-se do interdiscurso como divisdo, clivagem e/ou dispersao.

Em sintese, no pensamento de Pécheux (2011, p. 159) a materialidade linguistica ndo apresenta um
sentido natural e, dessa forma, na contraposi¢cdo da ideologia empirica e do imaginario da literalidade
univoca, a metafora, através da importagdo, do deslocamento e das relagdes interdiscursivas, realiza a
clivagem dos significantes e os insere em eixos poliss€émicos e de equivocidade, produzindo intimeros

efeitos, como foi exemplificado com o incéndio e com a toupeira.

3 METODOLOGIA

O caminho metodoldégico adotado na pesquisa € um blend metodoldgico que engloba a pesquisa
bibliografica, de carater qualitativo, e exploratoria. Buscou-se, com esse percurso, aprofundar o
conhecimento sobre as nogdes de metafora e metonimia em Pécheux (2011), a partir da andlise de materiais
ja publicados: livros, artigos e outros. O objetivo corolério consistiu basicamente em compreender o estado
atual dessa discussao, identificando lacunas e encontrar embasamento tedrico para impulsionar a discussao
aqui realizada. Com o material bibliografico levantado, procurou-se analisar criticamente os conceitos
delineados para, entdo, definir e clarificar os conceitos investigados, localizar varidveis relevantes e

formular hipdteses para serem examinadas e testadas em estudos posteriores.

4 RESULTADOS

O objetivo desta se¢do ¢ localizar uma concepcao de interdiscurso no pensamento de Pécheux (2011,
p. 158), sem perder de vista o conceito de metafora e o caso do incéndio tratados na se¢do precedente. O
interdiscurso emerge numa ligacdo intrinseca a metafora, porque, diante da importacdo e do deslocamento
que ela causa, tem nele o “principio de funcionamento” (2011, p. 158). Em virtude da clivagem de sentido,
outros discursos emergem e, na contramao da integracao, remete a dispersao e a diferenciacao, porque, para
Pécheux (2011, p. 157), “os efeitos de interdiscurso ndo se resolvem em um ponto de integracdo, mas se
desenvolvem em contradi¢des”.

Segundo Pécheux (2011, p. 157), os elementos inerentes ao deslocamento espacial, tais como, a



toupeira, por exemplo, sdo elementos metaforicos, porque ndo provém de uma zona original que se amplia
pela conotacdo. Trata-se, pois, de objetos clivados, ou seja, ao mesmo tempo idénticos e diferentes de si,
constituindo, assim, a diversidade que estd ancorada na unidade aparente gestada pelo uso de um
significante. Porém, mediante a possibilidade de se inscreverem “em um ou outro efeito conjuntural” (2011,
p. 157), o sentido depende da zona que os movimenta. Ou seja, o interdiscurso ocorre pela importacao, pelo
deslocamento e pela contradi¢do, ao passo que a metafora acontece, porque o resultado do que se investe ¢
a reverberacao de outro sentido.

Em contraposi¢ao a suposta colagem de um significante a um significado — com o sentido emergindo
de fora de processos discursivos —, os significantes gravitam em regides discursivas e recebem delas um
efeito, em virtude do deslocamento gerado pelo interdiscurso e o seu funcionamento de, ao inserir discursos
em relagdo, possibilitar que outros sejam feitos. Nao haveria, dessa forma, o sentido, e sim um efeito gestado
numa determinada conjuntura. Logo, tudo se estabelece no encontro da conjuntura que monopoliza o
significante e define seus contornos.

Nas palavras de Pécheux (2011, p. 158), “a referéncia discursiva do objeto ¢ construida em
formacgodes discursivas [...] que combinam seus efeitos em efeitos de interdiscurso”, o que indica que nao
existe um sentido literal ou univoco. Desse modo, a importagdo de um objeto, pelas vias do interdiscurso e
pela forga das relagdes disjuntivas que metafora cria, torna o efeito exatamente aquilo que ela estabelece.
Por conseguinte, “a producdo discursiva [dos] objetos ‘circularia’ entre regides discursivas, das quais
nenhuma por ser considerada originaria” (2011, p. 158). Isso significa que ndo haveria, de antemao, a
toupeira, enquanto animal, para depois existir a toupeira inerente ao deslocamento sob a terra, para, por
ultimo, existir a toupeira relativa a alienacao politica. Mas, o termo toupeira, nessa dindmica, pertence as
trés instancias, e apresenta efeitos de dispersdo e clivagem. Através de uma relacdo de contradi¢do
discursiva, tais efeitos fazem o termo pertencer a conjunturas que o constroem como objeto discursivo a seu
modo.

O interdiscurso tem a ver com a relacao entre discursos com fronteiras delimitaveis, isto ¢: formagoes
discursivas técnicas, politicas, religiosas, morais, médicas, entre outras, cuja importacao de pré-construidos
possibilita que uma metafora insira o objeto discursivo sob outros holofotes, propiciando a criagao de outra
teia de sentidos. Ou seja, se o incéndio do cotidiano ¢ uma justificativa da existéncia do corpo de bombeiros,
sobre o incéndio da revolugdo, por exemplo, deve-se esclarecer que ndo ¢ necessario que combate aconteca
pelo fogo, embora isso acontega.

Com base nessas reflexdes, ndo seria inutil considerar que a metafora e o interdiscurso mantém uma
relacdo intercambiavel. O interdiscurso ¢ o meio pelo qual um pré-construido de uma regido discursiva
produz outro efeito, mas a partir da metafora. Destarte, se o interdiscurso representa o mecanismo de

deslocamento e a metafora consiste na imposi¢ao de outro efeito, ele faz referéncia a relagao entre discursos



que pode produzir confrontos ou acordos, geralmente, com a recusa do débito. Na otica de um discurso
como devedor de outro, tem-se a circulagdo de objetos discursivos em regides distintas ndo preferenciais e,
amiude, embates polémicos.

Esse parece ser o pleito de Pécheux (1995b, p. 162), isto €, de que “o proprio de toda formacgao
discursiva ¢ dissimular, na transparéncia do sentido que nela se forma, a objetividade material contraditoria
do interdiscurso”, porque ela ndo emerge de si, numa origem em relacdo a outra de que se distancia, ainda
que esteja sob efeito de acordo ou alianga. Nesse sentido, um discurso carece de outro que o precede e que
forneca o humus para o processo de metaforizagao de pré-construidos que irdo gerar outros efeitos sobre os
significantes. No entanto, a dependéncia dissimulada pela aparéncia de evidéncia é apenas um efeito do
imaginario.

Como definicdo, explica Pécheux (1995b, p. 162), “a objetividade material contraditdria do
interdiscurso remete [ao] fato de que ‘algo fala’ [...] sempre antes, em outro lugar e independentemente”.
Desse modo, cada termo empregado pode determinar um trajeto de leitura. Em relacdo a toupeira, ¢
necessario que o termo, enquanto um dado do interdiscurso, pertenga a outra regido — postura politica ou
zoologia, por exemplo — independente e que esteja amparado sem a existéncia do seu outro. O mesmo pode
ocorrer com o incéndio, que denuncia uma relagao interdiscursiva, uma vez que, do discurso do cotidiano,
precedente, de outra regido e independente, deslocou-se para o discurso revoluciondrio através de um
processo de metaforizacdo, produzindo, assim, outro efeito.

O interdiscurso insere discursos em relacdo e possibilita que as metaforas sejam elaboradas e se
tornem uma base para as teias de sentido que tratam dos mesmos objetos discursivos, de uma forma que ndo
diga o mesmo sobre eles. Esse processo € de constituigdo de outros efeitos e outros eixos de memorias, por

intermédio de outras cadeias sintéticas que, de certa forma, retomam, metonimicamente, outra parte do todo.

5 DISCUSSAO

Metonimia tem a ver com a retomada de um tempo por outro, de modo que o represente como parte
do todo. Nesse caso, a substituigdo ndo se pauta na semelhanga, como ocorre na metafora, e sim no
aproveitamento de uma parte do todo que o retoma, diante da contiguidade que os perpassa. Para Pécheux
(2011, p. 160), a metonimia acontece no caso da vela que retoma a embarcacao, ou seja, o barco, pelo qual
“se articula através da descricdo técnica das partes constituintes do barco (e a vela ¢ justamente uma de suas
partes constituintes: a principal, essencial ou constitutiva)”. Da mesma forma, o incéndio representa uma
metonimia classica, pois, trata-se de uma restrigao que gera uma clivagem entre a definigao corrente e aquela
que o termo tera em suas formulagdes. A metonimia, por vezes, assemelha-se ao canone, mas, por outras, a
parte resulta de um deslocamento metaforico gerado pelas cadeias sintdticas que as limitam, e ndo da

retomada de uma parte que constitui o todo.



Cabe relembrar o recalque da ordem do simbolico pressuposto na ideologia empirica, que recusa o
fato de o significante de um significado ndo emergir da relagdo com o objeto real, e sim da cadeia discursiva
que engendra a ancoragem. Mas, vale retomar outro recalque gerado pelo apagamento da “conexdo de
significantes entre si” gestado pela ideologia especulativa, explica Pécheux (1995a, p. 71), que é um
simulacro de ciéncia, porque insere os objetos em discurso com base na ideia da comunicagao e controle do
ser humano sobre si pela linguagem.

Enfim, se o primeiro recalque indica que o significante adere ao significado a partir da relacao de
co-naturalidade, o segundo postula o estavel pela seguinte concepg¢ao: o ser humano como “animal social”
(1995a, p. 72), e suas relagcdes com os outros seriam naturais, uma vez que, para Pécheux (1995a, p. 72), a
“natureza seria precisamente a natureza linguistica do animal humano como animal social apto para
intercambiar significacdes codificadas”. Denega-se, pois, que o significante tem aderéncia social ao
significado e gestado pelas cadeias sintaticas que estabelecem e fixam seus contornos. Nessa logica, a
linguagem emerge como comunicacao através de mensagens, ¢ isso justifica a designacdo dessa ideologia
enquanto especulativo-fraseoldgica, pois, uma vez ancorada na especulagdo do sentido, ela produz um efeito
de evidéncia, mesmo que esteja ancorada na identificag@o e no reconhecimento.

Em relagdo ao incéndio, Pécheux (2011, p. 159) considera a ocorréncia de um primeiro curto-circuito
metaforico, em virtude da similaridade entre o cotidiano € o anarquismo, que o trata como um substituto
potencial ou determinante da revolugio. E um freio ao sentido homogéneo reforgado pela ideologia empirica
que desafia, caso mantenha-se o recalque da ordem do simbdlico, a passar pela imersdo das cadeias sintatico-
metonimicas, como acontece no incéndio, exatamente no segundo curto-circuito, isto &, pelo atravessamento
de uma “sequéncia textual transversal” (2011, p. 159).

De acordo com Pécheux (2011, p. 159), sobre a primeira sequéncia —
incéndio/destruir/prédios/bancos/lojas — e sobre a segunda sequéncia, acima delineadas —
revolucao/destruir/Estado burgués —, em que a metafora pelas vias do interdiscurso gera um deslocamento,
recai uma terceira sequéncia, que tem potencial para conectar: “lojas/bancos/administragdo [...] e Estado
burgués [gerando] o Estado burgués protege as lojas, os bancos, as administracdes [ou] ele estd

organicamente ligado a estas instituigdes” (2011, p. 160). Logo, o segundo curto-circuito ndo representaria:

Uma perturbacdo que pode tomar a forma do lapso, do ato falho, do efeito poético, do Witz ou do
enigma [ou da negacdo, como acontece na metafora], mas uma tentativa de ‘tratar’ esta perturbagao,
de reconstruir suas condigdes do aparecimento, um pouco como um bidlogo reconstrdi [...] o processo
de uma doenga para intervir sobre ela (PECHEUX, 2011, p. 160).

Diante da perturbacdo causada sobre incéndio e da interpelacdo acerca da aproximagdo com
revolugdo, o curto-circuito metaforico emerge como um curto-circuito metonimico entrelacado numa teia

de significantes articulada por um discurso transverso que estabelece a relagdo entre “a” e “b” pela



contiguidade.

Com efeito, ndo seria um equivoco afirmar que uma metdfora ocorre através de uma relagao
interdiscursiva e gera uma fratura no sentido. Ou seja, se o deslocamento nao direcionasse a clivagem, nao
haveria essa necessidade. Entretanto, a metafora, que representa uma fragmentacao da referéncia, necessita
de explicacdes e justificativas para a dispersdo, € a metonimia parcializa o objeto discursivo com explicagdes
sobre o que ele ¢ doravante num discurso. Em relag¢do ao incéndio, a justificativa gira em torno do primeiro
curto-circuito, que, por intermédio do segundo, metonimicamente, traduz e localiza a fissura gerada pelas
sequéncias discursivas. O mesmo acontece em relagdo a toupeira a partir do estranhamento da importagao,
de modo que uma justificativa se impde e € construida pelas cadeias sintaticas que tecem os fios da parte
com o todo.

A metonimia cabe desvelar o recalque da ordem do simbélico gerado pela ideologia empirica,
contornando, assim, o significado de um significante com cadeias sintaticas sustentadas por uma ideologia
fraseologico-especulativa. Logo, se a metafora, por intermédio do interdiscurso, perturba o sentido, de modo
consequente, a metonimia, pelas vias do discurso transverso e pelas sequéncias discursivas, gera
constrangimento na leitura, no limiar, sob o risco de “evoluir para uma construgdo-preservacao do existente
[fixando-0, assim] em uma entidade administrativa [através da] preocupagao de curar a ferida em questao,
ou de anular os seus efeitos” (PECHEUX, 2011, p. 161), mas, isso € realizado com dificuldade de suportar
a categoria de contradi¢do. Nestas linhas, considera-se como hipdtese que ¢ dessa forma que se atinge a

memoria.

5.1 METONIMIA E MEMORIA

Embora Pécheux ndo proponha essa relacdo, o enlace entre a memoria e os conceitos da metafora
podem ser mais bem esclarecidos com o incéndio. A partir de um pré-construido independente e de outra
regido, através do interdiscurso, um curto-circuito metaforico ¢ processado. Em caso de relevancia, uma
justificagdo pode ser util a clivagem que secciona o sentido, como uma espécie de reflexdo necessaria sobre
o efeito de sentido que, além de ser outro, pauta-se sobre uma parte do todo.

No discurso cotidiano, incéndio tem a ver com a combustao e com a producdo de chamas que se
transforma em cinzas, mas, no discurso revoluciondrio, refere-se a corrosdo das instituigdes que fixam um
modelo de Estado. Nos dois casos, tem a destrui¢do, porém, ndo sustentadas pelos mesmos meios. O
primeiro caso denota a ideia de uma fatalidade indesejada que ndo elenca suas vitimas, no entanto, o segundo
caso ¢ diferente, porque apresenta um foco de aplicagdo em virtude de uma posicao politico-ideologica e
econdmica. Nesse sentido, um bombeiro abordaria a preven¢@o contra incéndios numa fala indistinta para
proprietarios ou trabalhadores do meio de produ¢do, mas, um marxista faria isso de modo distinto, isto &,

dando alertas aos desfavorecidos na defesa da administracao coletiva. Os dois discursos abordam o incéndio,



contudo, se ¢ combatido ali, prega-se o alastramento aqui — guardado o efeito —, no entanto, se um visa a
salvaguarda, o segundo se sustenta no desaparecimento.

Por intermédio do segundo curto-circuito — enquanto discurso justificado da metafora — gera-se uma
chave hermenéutica do pré-construido, bem como € aqui que a memoria ganha forma e determina a tessitura
de leitura do discurso nascente. Na imposicao de precisar o efeito da clivagem, ela adquire forma e pode
tornar-se uma teorizacdo assim como o discurso marxista. A clivagem gerada pela metafora, via
interdiscurso, pela for¢a do discurso transverso que perpassa o processo metonimico, constitui um conjunto
de materialidades capaz de cristalizar uma compreensdao e, no limiar, pode produzir um efeito de
estabilidade. A metonimia, nessa sec¢do que produz através do encadeamento articulado pelo discurso
transversal que a constitui, na ansia de justificar a metafora, gesta a memoria, que é sempre discursiva e
parafrastica e tem potencial, por um tempo determinado, de tornar-se imune a contradigao.

A metonimia, através do discurso transverso, intenta curar a perturbacdo gerada pela metafora,
traduzindo o efeito de sentido e trazendo a tona o recalque da ordem do simbdlico para denegar a ferida. E,
através das sequéncias discursivas, ela procura explicitar o reconhecimento e a identificagdo a partir de
ditames axiologicos. Nesse caso, o deslocamento metaforico, quando produz uma dispersdo, torna-se
compreensivel e passa pelo discurso que o desvela e que, ao fazer isso, constitui uma teia que fixa contornos
e possibilidade a retomada, a ampliagdo e a especulagdo, por intermédio de parafrases que se desdobram em
implicagdes, inferéncias e deslizamentos.

Diante da constitui¢do através das cadeias sintaticas que geram os lagos metonimicos articulados
pelo discurso transverso, a memoria ndo deveria ser “entendida [...] no sentido diretamente psicologista da
‘memoria individual’”, explica Pécheux (1999, p. 50), impondo que “afastemos interpretacdes psicoldgicas
em termos de ‘realmente-ja-ouvido’” (ACHARD, 1999, p. 50). Quando ocorre a clivagem do significante
por uma regido discursiva que o desloca, o novo sentido acaba sendo orientado com outra fraseologia, o que
significa que a memoria ¢ discursiva, uma vez que “a estruturagdo do discursivo vai constituir a
materialidade de uma certa memoria social” (ACHARD, 1999, p. 11). A tessitura da memoria ocorre
justamente pela necessidade de justificagdo da dispersdo do pré-construido que, idéntico a si € migrando,
gravita em outras materialidades discursivas com outro efeito.

Assim, quando o discurso transverso — pautado na parte do objeto discursivo que realga — clareia a
ocorréncia de sequéncias discursivas, emerge uma forga produtiva de parafrases, que, segundo Achard
(ACHARD, 1999, p. 56), sdao “como derivagdes de possiveis em relagdo ao dado, [cuja] regularizagdo
estrutura a ocorréncia e seus segmentos, situando-os dentro de séries”. Nesse caso, a dispersdao do pré-
construido bem como a migracao para outra regido discursiva o conduzem a ser uma referéncia discursiva
articulada em materialidades que estabilizam a significagdo e que podem reter um efeito preferencial, o que

estabelece o que pode e precisa ser dito, constituindo, assim, a memoria e os elementos implicitos que a



constrange.

O implicito refere-se ao elemento que precisa ser resgatado da formagao discursiva que o estabelece,
através da relacdo com a memoria instaurada pelo discurso transverso que age sobre a sequéncia discursiva.
Parece ser esse o sentido do argumento de Pécheux (1999, p. 52), quando defende que “a memoria discursiva
seria aquilo que, face a um texto que ¢ dado a ler, vem restabelecer os ‘implicitos’ (quer dizer, mais
tecnicamente, os pré-construidos, elementos citados e relatados, discursos transversos, etc.) de que uma
leitura necessita”, que, ainda que ndo retomem apenas o mesmo, tratam-no como fio de referéncia. Ao clivar
o pré-construido, a memoria institui um conjunto de justificativas e/ou explicagdes que, enquanto memadria,
impoe seu resgate, mesmo que seja pela referéncia ao discurso do qual se separou. Da mesma forma que
uma regido discursiva tem seu proprio eixo de referéncia, ela retoma os implicitos elaborados nela para que
as materialidades se submetam ao padrao de inteligibilidade.

Por vezes, o interdiscurso e a memoria emergem como emaranhados ou mesmo sob a tentativa de
um pertencer ao outro. Porém, diante dessas consideragdes, mostram-se fendmenos distintos, que, mesmo
entrelagados, um remete a um rito genético que tem a ver com o deslocamento metaférico e, o outro, por
sua vez, tem a ver com a instauracdo de uma regido discursiva em torno de um pré-construido de outra
regido independente. Da mesma maneira, ndo ¢ interessante transformar um no ambiente do outro, pois eles
sdo constitutivamente dependentes e, na mesma intensidade, ndo sdo quase-sindnimos, diante da
discrepancia e o poder heuristico que cada um apresenta. Nesse sentido, a memoria ndo pode ser concebida
como uma capsula que enclausura o sentido pela forga de sua constitui¢cdo, mas, considera-se o pleito de
Pécheux (1999, p. 53) que “ha sempre um jogo de forca na memoria, sob o choque do acontecimento [que
pode gerar] uma ‘desregulagdo’ que vem perturbar a rede de ‘implicitos’”, com a produgdo de outro efeito
por meio do deslocamento metaforico e do tratamento metonimico.

As regides discursivas, uma vez afetadas pelo interdiscurso que conduz aos deslocamentos
metaforicos dos pré-construidos que as constituem, articuladas pelo discurso transverso que as perpassa e
com a necessidade de justificativa dos efeitos de sentido que derivam da parte de um todo, sempre oriundos
de outra regido independente, produzem nucleos ideoldgicos que determinam o pardmetro para a geragao
das sequéncias discursivas que as t€ém como fonte de conexado ideoldgica. Diferente de um eixo horizontal,
assim como o interdiscurso que dispersa o sentido, a memoria atua na verticalidade que, sob a imposigado de
uma produtividade ndo-subjetiva, adverte o futuro, até se deparar com a assombragao do interdiscurso com

outra metaforizagao.

5.2 O CASO DE “DEUS”
Esta se¢@o procura sistematizar os resultados da aplicacdo de uma sequéncia discursiva e conferir

concretude as reflexdes tedricas até aqui trabalhadas, a partir da compreensao dos conceitos até aqui



mobilizados. A andlise aqui empreendida parece plausivel, pois diferente dos casos utilizados por Pécheux
e assume um modo de metaforizacdo ndo mencionado por esse pensador, a saber: a negagcdo em que metafora
acontece pelos deslocamentos ndo embasado na semelhanga ou na identidade, e sim pela contradigao.

Eca de Queiros (2000, p. 290), no romance O crime do padre Amaro, apresenta a abadia de Leiria
em que o Conego Dias, amante de Dona Joaneira, trama para que Amaro substitua o falecido vigario da Sé.
A filha de Joaneira, Amélia, compde o quarteto das relagdes proibidas com a chegada de Amaro, numa vida
conjugal com o novo paroco. Mas, ao final, ela morre: gravida, desassistida e junto de seu filho. Atraida por
Amaro e entregue a ele, Amélia sofreu dramas de consciéncia e teve alucinagdes como se estivesse sendo
alfinetada por Nossa Senhora, atravessando seus dias entre a entrega do prazer e a recriminagdo subsequente,
que fez com que sua vida transcorresse numa tortura. Porém, Ferrdo, outro abade, torna-se seu confessor,
levando-a a conhecer outra mundividéncia religiosa, o que trouxe certa calmaria para seus problemas
existenciais.

O excerto dessa obra permite elaborar uma visdo de conjunto que ilustra a passagem de um discurso
indireto livre do fluxo de consciéncia promovido pelo abade Ferrdo, que, tornara-se confessor, também, de

uma beata da Sé, Dona Josefa. Veja:

Quis entdo levar aquele noturno cérebro de devota, povoado de fantasmagorias, uma luz mais alta e
mais larga. Disse-lhe que todas as suas inquieta¢des vinham da imaginacdo torturada pelo terror de
ofender a Deus [...]. Que o Senhor no era um amo feroz e furioso, mas um pai indulgente ¢ amigo
[...]- Que é por amor que é necessario servi-lo, ndao por medo [...]. Que todos esses escrupulos, Nossa
Senhora a enterrar alfinetes, o nome de Deus a cair no estdmago, eram perturbagdes da razdo doente.
Aconselhou-se confianga em Deus, bom regime para ganhar forgas. Que ndo se cansasse em oragoes
exageradas (QUEIROS, 2000, p. 295).

Nao haveria uma resposta a ser concedida para uma pergunta categoria que intencionasse colocar
“Deus” sob um unico sentido, porque o efeito atribuido a ele gravita em duas regides discursivas que
retomam, a seu modo, um objeto discursivo de disputa. Na contramao da suposta designacdo que torna o
mundo discreto, nomeando-o e sedimentando o melhor significado para cada elemento, “Deus” ¢ uno
enquanto “etiqueta”, porém, clivado como concepcdo. Nesse sentido, “Deus” ¢ metafora que se desloca
entre discursos marcados pela dispersdo e acabam imprimindo sobre o mundo sentidos dispersos e divididos.

Nao seria inutil dizer que, no excerto, existem dois deuses: na figura de um “pai indulgente e amigo”
e de um “amo feroz e furioso”. Mas, ndo € possivel definir qual seria o melhor sentido, € sim somente
suportar a interpelacdo mais eficaz. Nesse caso, a metafora — segundo o pensamento de Pécheux — emerge
como dado de fundamento, de base, e ndo a literalidade, isto €, inerente ao deslocamento entre as regides
discursivas que sao definidas pela distingao e nao pela identidade — o interdiscurso como rito genético.

O termo “Deus”, por sua caracteristica metaforica, ndo € capaz de precisar o efeito de sentido, e nao

o sentido, que deve ter, porque precisa ser inserido em cadeias de significantes que o retomam e o transforam



em objeto discursivo, circunscrevendo-o numa apreensdo que o distinguem de outra regido discursiva. Ou
seja, “Deus” deve ser inserido em sequéncias discursivas de modo que o efeito se estabelega, ndo pela
integragdo, e sim pela clivagem e pela divisao.

Por exemplo, na sequéncia, ha “Deus” e ele nao ¢ o mesmo: por um lado, ele ¢ “feroz e furioso”,
precisa ser servido “por medo”, como um ser terrivel, uma fonte fantasmagorica, um produtor de “cérebros
noturnos”, de “imagina¢ao torturada” bem como de “perturbacdes da razdo doente”, exigindo “oracdes
demasiadas”; por outro, representa um “pai indulgente e amigo”, deve ser servido “por amor”, ndo exige
oragdes interminaveis, nao pune € nao tortura, nao produz perturbagdes, nao promove o terror € alucinagdes
e deseja pessoas confiantes. Naquele lado, diante da furia e ferocidade, “Deus” € punitivo e vingativo; neste
lado, face as indulgéncias ¢ a amizade, “Deus” ¢ compreensivel e bondoso. Logo, a metafora “Deus” ¢
deslocada, de modo interdiscursivo, entre um discurso “X” e um discurso “Y”, recebendo, em termos
metonimicos, o efeito de sentido que precisa ser reproduzido a partir da imposi¢ao de um eixo de memoria
nas sequéncias discursivas.

Desse modo, na medida em que a metafora e o interdiscurso convertem ao eixo horizontal da
clivagem e da dispersdo — enquanto efeitos de sentido que gravitam pelas regides discursivas —, a metonimia
e a memoria sinalizam para o eixo vertical da repeticdo de um efeito sedimentado pelas cadeias discursivas
capazes de reiterar ¢ estabilizar uma matriz de gerenciamento. Como ja mencionado, na sequéncia, ha, por
um lado, um discurso “X” que representa “Deus” como “um amo feroz e furioso”. Com isso, numa primeira
sequéncia como “os homens desejam a vida eterna” e numa segunda sequéncia como “a igreja deseja a
salvacdo da humanidade”, esta Gltima poderia realizar a vontade de perenidade das pessoas, porque seria a
representacdo no mundo de um ser poderoso que, por essa razdo, tem poder para satisfazer o desejo de
eternidade. Ou seja, alguém capaz de punir os seres humanos, em caso de insatisfacdo da sua vontade, bem
como concebida pela igreja da sequéncia X. Ao colocar-se a servico da salvacdo humana, a igreja se vé na
obrigacdo de elaborar um discurso que abrange a obtencdo da vida eterna, tecendo as concepgdes sobre a
natureza divina, seus designios, exigéncias, atuacdo e sobre o que os seres humanos precisam fazer para
atender a “Deus”.

Pela obrigatoriedade de inserir um significado a um significante, bem como inserir “Deus” em
cadeias sintaticas fraseologicas e/ou especulativas que traduzem tal insercdo, os discursos sdo gerados e
acabam tecendo uma rede se sentidos sobre o termo — o que € a igreja e o que se espera das pessoas —, pois,
se os seres humanos almejam a eternidade e “Deus” a concede, caberia a igreja definir os termos de sua
obtencdo pela referéncia a constituicdo de uma teia de sentidos que estabelece uma memoria sobre o
conjunto. Como em “X”, para “Y”, o nticleo ideoldgico emerge como um senhor controlador e punitivo, um
conjunto de decorréncias atrela-se a esse principio, o que lanca uma luz estreita de compreensao, ou seja, o

terror de ofender a “Deus”, as oragdes interminaveis.



Tal logica esta pautada em um modelo de igreja detentora de uma “verdade” que define o estilo de
vida e que estd eivado pela preocupacdo em pecar e/ou pela hipotese da possibilidade de sempre pecar.
Diante desse circulo vicioso, as precaugdes recomendadas seriam adequadas. Mas, nada se sabe sobre
“Deus”, uma entidade que, situada em cadeias de significantes, através do deslocamento de outras paragens
e pela contri¢do do isolamento de uma parte do todo, herda uma memoria que define o que seja, e, da mesma
forma a igreja, o ser humano, o pecado e a salvacao.

Portanto, em virtude do deslocamento metaforico de um pré-construido, pelas vias do interdiscurso
com o paganismo politeista, outro efeito acabando sendo imposto sobre o termo “Deus”, pois, pelo
imaginario da fé, produz-se, pela transversalidade relacionada a “Deus”, a igreja, ao ser humano e a
salvacdo, um discurso acerca da punicdo que conduz ao desdobramento de sequéncias discursivas. Por
exemplo: “se os homens desejam a salvacdo, podem procuré-la na igreja, que, instdncia de mediagdo entre
eles e Deus, pode orienta-los, pois ela O conhece e sabe, portanto, como obté-la”. Nesse exemplo, com
jejuns, inquietacao, oragdes, terror € medo.

Mas, ha um discurso “Y” que localiza “Deus” como “um pai indulgente e amigo”, por intermédio
da negacdo como elemento que protagoniza uma relacdao polémica, em que os termos de “X” transformam-
se em seus contrarios. Mesmo assim, de acordo com a hipotese das sequencias um e dois supramencionadas,
a igreja ainda representa a instituicdo que pode atender ao desejo humano de eternidade, porém, com base
em outra concep¢ao ideologica, isto €, outro conjunto de orientagdes: ainda servir a “Deus”, sobriedade na
alimentagao e fazer oragdes, entretanto, sob outra perspectiva. Ao rejeitar o niicleo ideologico de “X” e toda
a rede de elaboragdes derivadas, “Y” se insere como uma igreja que lida com o ser humano pecaminoso,
propiciando a salvagdo e permitindo atingir a vida eterna, bem como representa a instituicdo secular que
facilita o alcance da perenidade, mas, sustenta-se, sobretudo, em um diapasdo mais compassivo € humano.

Da mesma forma como em “X”, a igreja representaria a institui¢do indicada para orientar as pessoas
no trato com o divino em virtude do desejo pela vida eterna, porque ela deteria a “verdade” sobre “Deus” e
sobre seus designios, ansiosos de serviddao amorosa, alimentagdo sobria e oragdes moderadas. Em “Y”, o
cérebro ndo seria mais obtuso e perpassado por fantasmagorias, ou seja, ndo existiria um imaginario
torturado, aterrorizado, de modo que o discernimento seria mais plausivel e mais abrangente. Assim, na
medida em que “Y” também precisa explicar, de modo especulativo, o efeito de colagem que intenta gerar
entre o significante “Deus” e o seu efeito, seria a partir de uma terceira sequéncia que, transversalmente, ele
entrelaca o quadro elaborado que visa a salvagdo. Se, em “X”, a salvacdo ¢ alcangada de uma forma, isto &,
com a constituicdo de uma filiagdo discursiva em paralelo a um conjunto de sentidos decorrentes, uma
memoria, em “Y”, ela € obtida de outro modo, porque “Y” ancora em outro nucleo ideoldgico e outra teia
de parametros, ou melhor, outra memoria.

Entretanto, “X” ou “Y” tratam sobre “Deus”, porém, o metaforizam de modo distinto, gestando



efeitos a partir do confronto interdiscursivo que os envolve. Diante de uma ideologia dominante, como a
que pode ser notada em “X”, Ferrdo representa a resisténcia que, através da negagdo e como porta-voz de
uma outra mirada, pretende estabelecer outra conduta religiosa. Fundamentado por outra transversalidade
que articula e orienta a relagdo entre os seres humanos, “Deus”, igreja e salvagdo, o corte metonimico
estabelecido elenca um traco dessemelhante a ser praticado, transformando-o, assim, em um conjunto de
sequéncias discursivas e gerando outro processo discursivo e outra memoria.

Com base nisso, pode-se considerar que “Deus” ndo ¢ um ser indivisivel. Na materialidade do
discurso e no confronto pelo sentido, emergem dois deuses, a saber: um amo feroz e furioso, assim como
um pai indulgente e amigo. Tem-se duas regides discursivas religiosas com parametros de atuagado distintos.
Ou seja, Se “X” se sustenta no rigor, na puni¢do e na censura, “Y”, por sua vez, ressalta o perddo, a
compreensdo ¢ a complacéncia. Portanto, “Deus” torna-se aquilo que o discurso concebe, a partir de tantas
formacgodes discursivas e a revelia do que representa ou nao. Quanto a isso, deve-se a énfase de Pécheux em
relacdo a posi¢ao materialista do discurso, uma vez que nos diferentes locus discursivos € que os objetos

adquirem sentido.

6 CONCLUSAO

Depreende-se que uma regido discursiva, determinada pela imposicao de atribuir sentido aos objetos
discursivos que a constituem, gesta um conjunto de sequéncias discursivas sobre tais objetos. Todavia, na
contramdo de toda sorte de precaugdo, em virtude do confronto que pode ocorrer com outra regido, que
modela o mundo de outro modo, as referéncias discursivas que a constituem tém potencial para se
transformar em outras, uma vez que estdo sujeitas a migrar para outros espagos.

A polémica entre regides, pela forca do interdiscurso, pode conduzir um pré-construido de modo
que, em “X”, significa “A”, a significar “B”, em “Y”, gerando outro efeito pelo deslocamento metaforico,
o que indica que outra cercania se constitui, pois, o objeto discursivo necessita de outro lugar para existir.
Dessa forma, o interdiscurso, pelas vias da polémica, e a metafora, pelas vias do deslocamento, geram uma
fratura no ambito do sentido que necessita ser tratada em virtude da dispersao horizontal causada.

Para que o deslocamento seja aceitavel, ¢ necessario existir um terreno comum entre “X” e “Y”, ou
seja, o pré-construido de “X” precisa ter algum elemento que possibilite a importacdo para “Y”, cuja parte
do sentido seré posta frente a necessidade de justificar a dispersdo — da mesma forma que o marxismo no
caso do incéndio —, fazendo notar a relagdo de “Y” com “X” através do discurso transverso para explicar as
conexoes e desconexoes entre elas, bem como para gerar as sequéncias que estabelecem o efeito do objeto
discursivo.

Depreende-se, pois, que, através desse movimento de geracdo de sequéncias discursivas que

constituem o processo discursivo € que acabam constrangendo o sentido em uma perspectiva que a



verticalidade preventiva se ajusta, estabelece-se, assim, uma série doravante, mesmo que amplie até o limite
de ndo implodir o nucleo ideoldgico que a sustenta. Desse modo, a memoria define o enunciavel e aquilo
que precisa ser mantido a distancia, diante do risco de as fronteiras sucumbirem sob o peso do confronto
discursivo. Os casos do incéndio, da toupeira e de “Deus” serviram de base para sustentar essas hipoteses,

entretanto, ndo seria inutil considerar as possibilidades de repeticdo do que estd sendo postulado.
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