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RESUMO

O papel da jurisprudéncia na formagao e na conformacao do Direito varia de acordo com o sistema
juridico em que se esteja inserido. Nos paises de tradicdo common law, os juizes constroem o Direito,
de modo que a vinculagdo aos seus precedentes ¢ imperativo de seguranca juridica. Porém, nos paises
de tradicdo romanistica, com Direito legislado, a ideia de seguranca juridica e estabilidade deriva da
lei positivada. Mas mesmo nesse sistema nao se pode negar relevancia ao papel da jurisprudéncia,
mormente no que tange aos precedentes consolidados, dada a necessidade de busca da uniformizacao
da interpretacao legal. Emerge, pois, como questdo de relevo, o papel da modulagdo de efeitos nos
casos de superagdo de entendimentos consolidados, em especial quanto as garantias de seguranca e
confianca que os cidaddos depositam sobre o Poder Judiciario. Para tanto, os efeitos prospectivos do
overruling parecem ser uma das formas de se dar concretude a tal escopo.

Palavras-chave: Jurisprudéncia. Precedentes. Seguranga Juridica. Overruling. Modulagdo de Efeitos.
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ABSTRACT

The role of case law in the formation and development of Law varies according to the legal system in
which it operates. In countries of the common law tradition, judges create the Law, and adherence to
their precedents is an imperative of legal certainty. However, in countries of the Roman law tradition,
characterized by statutory law, the idea of legal certainty and stability derives from enacted legislation.
Even within this system, the relevance of case law cannot be denied, especially with regard to
consolidated precedents, given the need to ensure uniformity in the interpretation of the law. Thus, the
role of the modulation of effects in cases involving the overruling of established understandings
emerges as a matter of significance, particularly concerning the guarantees of legal certainty and
legitimate expectations that citizens place in the Judiciary. In this context, the prospective effects of
overruling appear to be one of the means of giving practical effect to such an objective.

Keywords: Case Law. Precedents. Legal Certainty. Overruling. Modulation of Effects.

RESUMEN

El papel de la jurisprudencia en la formacion y configuracion del derecho varia segun el sistema
juridico en el que se inserta. En paises con tradicion de common law, los jueces construyen el derecho,
por lo que la adhesion a sus precedentes es imperativa para la seguridad juridica. Sin embargo, en
paises con tradicion de derecho romano, con derecho codificado, la idea de seguridad juridica y
estabilidad se deriva de este. Pero incluso en este sistema, la relevancia de la jurisprudencia es
innegable, especialmente en lo que respecta a los precedentes consolidados, dada la necesidad de
buscar la uniformidad en la interpretacion juridica. Por lo tanto, la modulacion de los efectos de la
anulacion surge como una cuestion crucial en los casos en que se anulan los entendimientos
consolidados, en particular en lo que respecta a las garantias de seguridad y confianza que los
ciudadanos depositan en el Poder Judicial. En este sentido, los efectos prospectivos de la anulacion
parecen ser una forma de concretar este objetivo.

Palabras clave: Jurisprudencia. Precedentes. Seguridad Juridica. Anulacion. Modulacion de Efectos.
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1 INTRODUCAO

O presente artigo tem por objeto a analise da modulagdo temporal das decisdes dos tribunais
que superam entendimentos jurisprudenciais anteriormente vigentes. Busca-se o estudo do tema a luz
dos principios da seguranca juridica e da confianga legitima no Poder Judiciario, em meio ao sistema
vigente na atual disciplina processual civil brasileira.

O denominado overruling consiste na revogacdo de um precedente judicial por outro,
procedendo-se a superagao do entendimento jurisprudencial acerca de determinado tema. A expressao
surgiu nos sistemas juridicos de tradi¢gdo common law, mas interessa também aos paises onde vige o
civil law, como o Brasil, onde o entendimento dos Tribunais — em especial o pacificado — permite a
uniformizacdo e constancia da interpretagdo em uma sistematica que ndo inova a lei, mas lhe da um
sentido geral de orientacao.

Civil law e common law, porém, ndo sdo incomunicaveis. A tradicdo brasileira de bases
romanisticas, o Codigo de Processo Civil de 2015 positivou a orientagdo de uniformizagdo da
jurisprudéncia dos tribunais, a fim de que se mantenha estavel, integra e coerente (CPC/15, art. 926,
caput) — algo que o sistema common law preconiza e, mais do que isso, impoe.

Ocorre que ¢ comum aos Orgaos colegiados a mudanga — ndo raro, de forma abrupta — de
entendimentos até entdo prevalentes. Porém, considerando que as decisdes dos tribunais superiores
possuem carater paradigmatico e orientador da interpretacdo legal em ambito nacional, a eventual
aplicabilidade imediata do novo entendimento que supere a jurisprudéncia prévia poderia soar
temeraria a quem tenha pautado suas ac¢des pela orientagdo jurisprudencial até entdo vigente. Por isso,
torna-se relevante o tema da modulagdo da efic4cia temporal das decisdes que alterem entendimentos
anteriormente consolidados (se ex tunc ou ex nunc).

O atual Codigo de Processo Civil de 2015, inovando em relagdo a disciplina normativa que
anteriormente vigia, passou a prever de maneira expressa, em seu art. 927, §3°, o seguinte: “Na hipdtese
de alteracdo de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou
daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver modulagdo dos efeitos da alteragdo no
interesse social e no da seguranga juridica.”

Sobreleva a relevancia do chamado prospective overruling, ou seja, dos efeitos prospectivos de
superacao de entendimentos jurisprudenciais por razdes de seguranca juridica e de confianca legitima
dos jurisdicionados frente ao Poder Judiciario. Tais principios direcionadores sdo mais uma inovagao
normativa introduzida com a reforma processual civil de 2015, conforme dic¢ao do §4°, do art. 927,
do atual Codex, que ¢ expresso ao dispor que para que as cortes modifiquem enunciados de simula,
de jurisprudéncia pacificada ou de tese adotada em julgamento de recursos repetitivos, deverdo
observar o dever de fundamentagdo adequada e especifica e considerar os principios da seguranca

juridica, da protecdo da confianga e da isonomia.
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Tomando como base tal linha de estudo, a estrutura do presente artigo parte das deﬁnigéés
hermenéutica e interpretacao juridica, com a andlise da forma como se opera a atividade do intérprete,

ou seja, se este subsume as normas aos fatos de maneira mecanica, ou se exerce contornos criativos

em sua exegese. No segundo capitulo, analisa-se o papel da jurisprudéncia nos sistemas de tradi¢ao
common law e nos de civil law, com especial destaque para o modelo brasileiro. No terceiro capitulo,
estuda-se a revisao e superagdo de precedentes a luz dos principios da seguranca juridica e da protecao
da confianga, com derradeira observancia ao fendmeno do prospective overruling na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica.

A metodologia utilizada ¢ puramente afeta a Ciéncia do Direito, com andlise doutrinaria e
jurisprudencial acerca dos limites do tema proposto, além de estudo comparado entre os sistemas
common law e civil law. Nao se pretende esgotar o tema em estudo, dada sua complexidade e
amplitude, de modo que se propde, aqui, trazer luzes e direcionamento acerca das premissas € conceitos

gerais que permeiam a matéria.

2 HERMENEUTICA E INTERPRETACAO: SUBSUNCAO MECANICA OU ATIVIDADE
CRIATIVA?

A atividade interpretativa é, por exceléncia, a forma como o Poder Judicidrio exerce sua fungao,
aplicando a lei aos casos concretos com for¢a de definitividade.

Dotadas de generalidade e abstracdo, as normas juridicas — género no qual se enquadram as
regras e os principios — ganham concretude ao se subsumirem aos fatos que ocorrem no mundo
fenoménico. E quem descobre e fixa o sentido e o alcance das normas € o intérprete, a quem incumbe
estabelecer a relagdo entre o preceito juridico e o fato social.

As técnicas interpretativas — as quais se orientam por regras € principios proprios da teoria
cientifica — formam a hermenéutica juridica. Portanto, citando Carlos Maxilimiliano, a “Hermenéutica
¢ a teoria cientifica da arte de interpretar”.! Enquanto a hermenéutica tem por objeto, exclusivamente,
a lei,? a interpretacdo recai sobre dois objetos: o Direito e o fato. Aquela ¢, pois, a teoria que embasa a
atividade desta.

A intérprete opera por meio de atividade trifasica: (a) andlise do quaestio juris em seu sentido
estrito, ou seja, da esséncia da norma, com a identificagcdo de seu conteudo e de seu alcance; (b) exame

do quaestio facti, a saber, o concreto e suas circunstancias; (c) adaptagdo da norma a hipétese concreta.’

I MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicacdo do direito. 20. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 1.

2 Aqui nos referimos a “lei” em sentido amplo, abrangendo ndo apenas a lei formal (editada pelo legislador ap6s o devido
processo legislativo, gerando lei ordinaria, complementar ou delegada), como também todas as normas que compdem o
ordenamento juridico (piramide de Kelsen em sentido lato), como decorréncia do principio da juridicidade.

3 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicacdo... op. cit., p. 6.
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Adaptar a norma ao fato, por seu turno, pressupde quatro etapas: (a) a primeira ¢ critica, @0

exige a apuracao da autenticidade e da constitucionalidade da norma; (b) a segunda ¢ a interpretativa
propriamente dita, a fim de se identificar o sentido e o alcance do texto normativo; (c) a terceira ¢ a
que viabiliza o suprimento de lacunas com o uso da analogia, dos costumes e dos principios gerais do
direito (LINDB, art. 4°); (d) a quarta, por fim, ¢ a de constatacao da vigéncia da norma no tempo € no
espaco.*

Vé-se, pois, que em todas as hipoteses de aplicagdo da lei ha a necessidade de interpretagdo,
nao se restringindo, esta, aos casos em que o texto normativo ¢ impreciso ou duvidoso. Interpretar nao
significa apenas declarar algo, traduzindo-se em atividade constitutiva de uma solugao concreta para
os inumeros casos que demandam solugdo juridica. Dai porque a interpretacdo gera uma verdadeira
“norma decisdo”, a qual se expressa no pronunciamento judicial, seja ele senten¢a, acordao ou decisao
interlocutoria.’

Assim sendo, o antigo brocardo in claris cessat interpretatio € consentdneo com a hermenéutica
contemporanea?’ Parece-nos evidente que ndo. Mesmo as leis claras exigem interpretacdo para a
garantia de que se mantenham validas e perenes mesmo com o passar do tempo, € para que bem possam
ser aplicadas aos mais diversos fatos do mundo fenoménico com os quais tenham correlagdo.’

Na atividade jurisdicional, o juiz deve realizar o processo decisorio embasado no momento
historico em que esta introduzindo, levando em consideragdo o sistema juridico como um todo, € ndo
apenas determinado texto normativo. Trata-se da cldssica ideia de que ndo se interpreta o direito em
tiras, aos pedacos, mas sempre por meio de um caminho que parte do enunciado que deve ser
subsumido a hipdtese concreta, até se chegar a Constituicdo.’

Mas, entdo, a atividade do julgador ¢ mecanica — ou seja, obedece a critérios objetivamente
aferiveis —, ou envolve criacdo do Direito? Em verdade, nem sempre o texto normativo sera
determinado e claramente visivel diante de toda e qualquer hipotese fenoménica. Nem mesmo ¢
possivel ao legislador prever e atribuir consequéncias juridicas, de antemdo, a tudo o que podera
ocorrer no mundo dos fatos.

Hé casos em que a lei estabelece uma moldura dentro da qual se insere um espectro de

possibilidades de aplicagdes concretas, cabendo ao intérprete exercer competéncia discricionaria, com

base em critérios de conveniéncia e oportunidade, a exemplo do que ocorre nas gradacdes de penas,

4Idem, p. 7.

5 GRAU, Eros Roberto. Ensaio e discurso sobre a interpretagdo/aplicacdo do direito. 4* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006,
p. 11.

¢ Diferentemente do que muitos pensam, tal addgio em latim ndo deriva do Direito Romano, mas sim do Medievo,
remontando a época em que os glosadores deveriam imprimir clareza ao direito. Quanto ao tema, cf. SILVEIRA, Alipio. O
“in claris cessat interpretatio” e seu declinio. In Hermenéutica no direito brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, v.1,
1968, p. 41.

7 CARREIRO, C. H. Porto. A prética do direito. In: Introdugdo d ciéncia do direito. Rio de Janeiro: Rio, 1976, p. 224.

8 GRAU, Eros Roberto. Ensaio e discurso... op. cit., p. 42-44.
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ou valoragdo de danos, dentro das balizas legais. E o que pode se chamar de indeterminago intencfo[ ﬂ

da lei.

Por outro lado, ha indeterminag@o nao intencional quando o texto normativo contempla uma
pluralidade de significados das palavras que o compdem, ou quando ha diferenca entre a vontade do
legislador e o conteudo nela expresso, ou, ainda, quando existe aparente contradicao entre duas ou
mais normas que simultaneamente disciplinem determinada matéria.’ Nesses casos, o intérprete tem a
incumbeéncia de, aplicando a lei ao caso concreto, produzir uma norma individual que possa preencher
a moldura da norma legal. Essa atividade possui alto grau de vinculagao, ndo apenas a Constituigao,
mas a todas as leis e atos normativos infraconstitucionais. Enquanto, diante de um campo de
indeterminagdo constitucional, o Poder Legislativo possui maior gama de atividades criativas, o
mesmo nao se pode dizer do Judicidrio, cuja atividade criativa se limita a producao da norma individual
de decisao, a saber, o comando que se aplica ao caso concreto por meio do processo.

Positivistas exacerbados hd que consideram haver apenas atividade jurisdicional puramente
vinculada a lei.'° Porém, mesmo Hans Kelsen entende que a aplicagio da norma ao caso concreto niio

pode fugir de exercicio discricionario do julgador. Em suas palavras:

A relacdo entre um escaldo superior ¢ um escaldo inferior da ordem juridica, como a relagédo
entre Constituicdo ¢ lei, ou lei e sentenga judicial, é uma relagdo de determinagdo ou
vinculagdo: a norma do escaldo superior regula (...) o ato através do qual ¢ produzida a norma
do escaldo inferior, ou o ato de execugdo, quando ja deste apenas se trata; (...).

Esta determinagdo nunca ¢, porém, completa. A norma do escaldo superior ndo pode vincular
em todas as direcdes (sob todos os aspectos) do ato através do qual € aplicada. Tem sempre de
ficar uma margem, para maior ora menor, de livre apreciacdo, de tal forma que a norma do
escaldo superior tem sempre, em relagdo ao ato de producdo normativa ou de execugdo que a
aplica, o carater de um quadro ou moldura a preencher por este ato. Mesmo uma ordem o mais
pormenorizada possivel tem de deixar aquele que a cumpre ou executa uma pluralidade de
determinacgdes a fazer. Se o 6rgdo A emite um comando para que o 6rgdo B prenda o sudito C,
o orgdo B tem de decidir, segundo o seu proprio critério, quando e como realizara a ordem de
prisdo, decisdes essas que dependem de circunstancias externas que o orgdo emissor do
comando ndo previu e, em grande parte, sequer podia prever.'!

A fungao jurisdicional, por certo, contribui para a evolucdo do Direito, visto que sempre ha um
potencial criativo que lhe € inerente. Cada vez que ocorre nova aplicagdo da lei, ha atividade criativa
do julgador. Inexiste mecanicidade pura. Nao fosse assim, o juiz poderia facilmente ser substituido por

um robd. Dai a relevancia da jurisprudéncia para a produ¢do do Direito.

9 KELSEN, Hans. Teoria pura do Direito. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1985, p. 364-365.

10 «Stassinopoulos nega possa haver discricionariedade na fungdo jurisdicional; nesta existe apenas trabalho de
interpretacdo, ou seja, de busca da unica solugdo possivel perante o direito. Para ele, muitas solu¢des possiveis ou uma
livre escolha entre elas sdo dois elementos incompativeis com a nogao rigida de coisa julgada; a solugdo a que o juiz chega
¢ Unica: ¢ a mesma que o legislador teria adotado” (In: DI PIETRO, Maria Sulvia Zanella. Discricionariedade técnica e
discricionariedade administrativa. Revista Brasileira de Direito Publico — RBDP. Belo Horizonte: Foérum, 17:75-96,
abr./jun. 2007, p. 73).

' KELSEN, Hans. Teoria pura do Direito... op. cit., p. 364.
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3 O PAPEL DA JURISPRUDENCIA NOS SISTEMAS COMMON LAW E CIVIL LAW g I
A tradi¢do civilistica de Direito (civil law) remonta a 450 a.C., com a “Lei das Doze Tabuas”,

que consistiu em um incipiente sistema escrito de solu¢do de conflitos na Antiguidade Romana. Foi

sucedida, na época do Imperador Justiniano de Constantinopla, pelo Corpus Juris Civile, com a
codificagdo do Direito Romano. No Medievo, essa legislagdo caiu em desuso, mas voltou a ser
estudada no Renascimento europeu, com sistematizagdo gradativa do Direito Privado, do Direito
Publico, do Direito Processual e do Direito Penal. Isso fez com que o sistema civil law se espalhasse
pela Europa e pelas colonias da América do Sul, Africa, Oriente Médio e Asia.'?

A tradi¢do do sistema common law, por sua vez, remonta a conquista da Inglaterra pelos
normandos, em 1066 d.C., quando o rei William, “o Conquistador”, delegou a um corpo de juizes leais
a jurisdicdo e a competéncia para a solucao de conflitos locais por meio da produ¢dao de mandamentos
com carater normativo. A intencdo era de fixacdo da lei normanda no pais estrangeiro por meio da
imposi¢do das decisdes dos juizes nomeados pelos conquistadores. O afa de acalmar os animos da
populacao local, fazendo-a se sentir acolhida, incorporou-se a tradigao do juri, com decisdes tomadas
pelos jurados que representavam os interesses da localidade — jurados estes que, no mais das vezes,
eram pessoas iletradas e simples, que ndo conseguiam tomar decisdes escritas. Por isso, os
procedimentos passaram a ser orais, € oral também se tornou a criacao jurisprudencial. Dai porque se
costuma dizer que o sistema common law foi um “acidente historico”. Com a ausé€ncia da escrita ou de
legislacdo positivada, a tradi¢do do direito comum acabou por se fazer presente em diversas nagoes,
atingindo coldnias inglesas, dentre as quais Estados Unidos da América do Norte, Australia, Canada,
Africa do Sul, Nova Zelandia, India, Zimbabue, Gana, Zambia, Botsuana, Nigéria, Somalia, Tanzania,
Gambia, Serra Leoa, Malawi e muitas ilhas caribenhas.'?

Ainda no ambito da diferenga entre os sistemas, as fontes do direito, no civil law, decorrem da
legislacdo formal positivada, emanada do Poder Legislativo, tendo como topo hierdrquico a
Constituicao Federal. E ponto polémico diz respeito a posi¢ao juridica dos costumes em tal sistema.

No ambito brasileiro, a LINDB!* prevé expressamente, em seu art. 4°, o seguinte: “Quando a
lei for omissa, o juiz decidird o caso de acordo com a analogia, os costumes € os principios gerais do
direito”. Mas tais costumes apenas se adequam a nossa tradi¢cao de origens romanisticas, em que ha o
império da lei, se forem considerados elementos propriamente juridicos que visem colmatar lacunas
legais,'® nio podendo ser confundidos com meras praticas ou usos coletivos de natureza moral, social

ou religiosa.

12 MERRYMAN, John Henry. The civil law tradition: an introduction to the legal systems of Western Europe and Latin
America. 2. ed. Standford: Standford University Press, 1985, p. 2-10.

13 GLENN, H. Patrick. Legal traditions of the world. 2. ed. Oxford: Oxford University Press, 2004, p. 223-9.

14 Lei de Introdugio as Normas do Direito Brasileiro — Decreto-lei 4.657/1942.

15 De acordo com o entendimento de André Franco Montoro, os costumes sdo “a longa, inveterada, diuturna, consuetudo
dos romanos, relativa a determinada situagdo de fato e observada com a convicgdo de corresponder a uma necessidade
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E questao ainda mais polémica se refere ao uso da jurisprudéncia enquanto fonte do Direitda[ ﬂ
sistemas de tradi¢do civil law, podendo ser considerada “costume jurisprudencial”. No sistema
common law, o Direito ¢ construido ao longo do tempo a partir de casos concretos, com a invocacao
de principios gerais para a solucao das demandas. Os juizes sao produtores da norma juridica com
forga de precedentes em meio ao sistema denominado stare decisis, com o escopo de garantir certeza,
equidade e consisténcia ao Direito construido. Dai a relevancia da jurisprudéncia no common law.'®

Desde a origem de tal sistema na Inglaterra, quando William, “o0 Conquistador”, nomeou juizes
de sua confiancga para dirimir os conflitos na Normandia, tais julgadores eram vistos como cidadaos de
alta respeitabilidade e relevo na sociedade. Até hoje, os magistrados anglo-saxdes sdo escolhidos
dentre os melhores advogados do pais para assumir a honrosa e prestigiada fun¢do judicante.!’

Direito Continental de tradi¢do romanistica (civil law), porém, em especial a partir da
Revolugdo Francesa, os juizes passaram a ser vistos como partidarios do Antigo Regime, o que lhes
dava contornos de desconfianga social. Dai porque, no contexto pds-revolucionario, buscou-se limitar-
lhes o poder, a fim de que se restringissem a aplicar a lei codificada pelos representantes do povo no
Parlamento.'®

Isso ndo quer dizer que a jurisprudéncia ndo possua relevancia no direito codificado. O
principio da legalidade ¢ base estruturante do sistema civi/ law, mas o entendimento jurisprudencial,
mormente o pacificado, possibilita a padronizacdo e a constancia das interpretacdes judiciais, as quais
ndo inovam a lei, mas lhe orientam o sentido.

E isso ndo se altera quando falamos em stimulas vinculantes e uniformizagao da jurisprudéncia
dos Tribunais, !° visto que, na tradicdo civil law, a lei antecede a decisdo judicial, e esta apenas se
embasa a aplicacdo da norma aos casos concretos, por meio de exercicio interpretativo do julgador. Ou
seja: “lei e jurisprudéncia tém natureza diversa, prendendo-se a diferentes institui¢des, € se reportando
a distintos eventos cronolégicos”.?’

Em suma, pode-se verificar que, enquanto no common law a jurisprudéncia faz parte da
formacao histérica do direito, no civil/ law seu papel ¢ de conformagdo do direito posto, ou seja,

orientagdo interpretativa sobre o sentido e o alcance das normas juridicas positivadas pelo legislador.

juridica” (MONTORO, André Franco. Introdugdo a Ciéncia do Direito. 26. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p.
405).

16 O’CONNOR, Vivienne. Common law and civil law traditions. INPROL - International Network to Promote the Rule of
Law, mar./2012, p. 13-4.

7 FERRAZ JR., Tercio Sampaio. Introdugdo ao estudo do Direito. 4. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p. 244.

8 Idem, p. 244-5.

Y9 Cf. CPC-15, “Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente. §1°.
Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno, os tribunais editarao enunciados de sumula
correspondentes a sua jurisprudéncia dominante. §2°. Ao editar enunciados de sumula, os tribunais devem ater-se as
circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua criagdo.”

20 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Sistema brasileiro de precedentes. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p.
79.
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3.1 O PAPEL DA JURISPRUDENCIA E DOS PRECEDENTES NO BRASIL

Precedentes judiciais podem ser conceituados como todo caso julgado, ou decisdo de Tribunal,
que possa ser considerado um exemplo ou argumento de autoridade para outros casos idénticos ou
similares que o sucedam, ou para questdes simulares de Direito.?!

No Brasil, observar precedentes ¢ um caminho para a uniformizacao da interpretagdo, visando
dar seguranca juridica aos jurisdicionados. Porém, os precedentes, diferentemente das leis, ndo inovam
originariamente na ordem juridica, lastreando-se no ja& mencionado poder limitado de criacdo
normativa das decisdes judiciais, do qual ndo se extrai a capacidade expansiva de regular
comportamentos.22

Citem-se as esclarecedoras consideracdes do juiz inglés Lord Radcliffe sobre o tema:

(...) 0 juiz bem pode se empenhar na mais estrita adesdo ao principio de respeitar rigorosamente
os precedentes; bem pode concluir toda tarde sua propria jornada de trabalho na convicgao de
nada haver dito nem decidido sendo em perfeita concordancia com o que os seus predecessores
disseram ou decidiram antes dele. Mas ainda assim, quando repete as mesmas palavras de seus
predecessores, assumem elas na sua boca significado materialmente diverso, pelo simples fato
de que o homem do século XX ndo tem o poder de falar com o mesmo tom o inflexdo do
homem do século XVII, XVIII ou XIX. O contexto ¢ diverso; a situacdo referencial ¢ diversa;
e seja qual for a inteng@o do juiz, as sacras palavras da autoridade se tornam, quando repetidas
na sua linguagem, moedas de nova cunhagem. Nesse sentido limitado, bem se pode dizer que
o0 tempo nos usa a noés todos como instrumentos de inovagio.?

O excerto, apensar de extraido da doutrina de aplicagdo de precedentes judiciais no common
law, também tem aplicabilidade em sistemas de direito legislado, como o nosso.

O principio stare decisis et non quieta movere, ou, simplesmente, stare decisis, impde que 0s
precedentes das cortes superiores sejam seguidos por todos os juizes. E isso que, no common law, da
estabilidade e seguranca ao sistema. No civil law, por outro lado, apesar de a lei fazer o papel de
seguradora da ordem juridica, a ordem juridica prevé instrumentos que intensifiquem o grau de
isonomia no tratamento dos jurisdicionados e previsdo da orientacdo dos julgadores. A exemplo, as
sumulas (as persuasivas e as vinculantes), os julgamentos de repercussdo geral, os julgamentos de
demandas repetitivas para a uniformizagdo da jurisprudéncia, e a jurisprudéncia em si, propriamente

dita.?*

2! Definigdo contida em BLACK, Henry Campbell. Black’s Law Dictionary. 6. ed. Minnesota: West Publishing Co, 1991,
p. 814. Tradug@o livre, a partir do texto original em inglés: “A ‘precedent’ is an adjudged case or decision of a court,
considered as furnishing an example or authority for na identical or similar case afterwards arising or a similar question of
law”.

22 RAMOS, Elival da Silva. Ativismo judicial — Pardmetros dogmdticos. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 104-5.

23 RADCLIFFE, Cyril John. Not in feather beds: some collected papers. Londres: H. Hamilton, 1968, p. 271, apud
CAPPELLETTI, Mauro. Juizes legisladores? Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1993, p. 23.

24 “Extensivamente assim se diz para designar o conjunto de decisdes acerca de um mesmo assunto ou a cole¢do de decisdes
de um tribunal. (...) Desse modo, a jurisprudéncia ndo se forma isoladamente, isto &, pelas decisdes isoladas. E necessério
que se firme por sucessivas e uniformes decisdes, constituindo-se em fonte criadora do Direito e produzindo um verdadeiro
Jjus novum. E necessario que, pelo hdbito, a interpretagio e explicagdo das leis venham a se formar. Os romanos sempre a
consideraram como a fonte do Direito, designando-a como auctoritas rerum perpetuo similiter judicatorum, embora

CONSIDERACOES SOBRE O “PROSPECTIVE OVERRULING” NO DIREITO PROCESSUAL CIVIL




m‘

Mas se ao Poder Judiciario se impde o dever de observancia a Constitui¢ao e as leis, com

esclarecemos anteriormente, e se sua atividade criativa ¢ limitada aos parametros tracados pela ordem
juridica posta, ndo cabe aplicar o principio stare decisis ao nosso sistema. Isso porque, embora seja
desejavel a busca de uma uniformidade na interpretagao das leis, ndo ha como se impor a observancia
cogente a precedentes estanques, sob pena de desvirtuagao da caracteristica precipua de nosso Direito
legislado, que ndo ¢ de formacao jurisprudencial, mas legal.

Nao hd como negar, entretanto, que a sistematica processual brasileira tem visado, cada vez
mais, a adequada fundamentagao das decisdes judiciais que nao sigam precedentes, e a modulagao dos
efeitos das decisdes que incorporem novo entendimento que venha a superar o anterior>

Nessa esteira, o art. 489, §1°, do Codigo de Processo Civil, exprime bem a dissonancia do nosso
sistema com a principiologia do stare decisis: embora a norma, em um primeiro momento, estimule o
julgador a se ater aos precedentes existentes, por outro lado também abre margem para que o juiz deixe
de segui-los, devendo, porém, se o fizer, fundamentar adequadamente sua decisao, justificando a razao
pela qual os precedentes invocados pela parte ndo se aplicam ao caso concreto, ou expondo os motivos
da superacao daquele entendimento. Essa margem de liberdade ndo ¢ dada aos julgadores em sistemas
rigidos de stare decisis, nos quais apenas o mesmo Tribunal que produziu o precedente pode altera-lo
ou deixar de aplica-lo.

De todo modo, os precedentes ¢ a jurisprudéncia possuem papel de inequivoca relevancia em
nosso Direito, 0 que se positivou no art. 927 do CPC/15,?® o qual, niio obstante vozes criticas,?’ deve

ser aplicado dentro dos limites aqui expostos.

4 REVISAO E SUPERACAO DE PRECEDENTES
Socorramo-nos novamente do sistema common law para entender contornos sobre o overruling

também em nosso sistema codificado.

Justiniano aconselhasse que ndo se lhe desse uma autoridade exagerada, cum non exemplis sed legibus judicandum sit.
Alids, ¢ firmado hoje que a jurisprudéncia somente obriga a espécie julgada, ndo sendo, propriamente, fonte do Direito”
(SILVA, De Placido e. Vocabulario juridico. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 809).

25 CPC/15, “Art. 489, §1°. Nio se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutdria, sentenga ou
acordao, que: VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar
a existéncia de distin¢do no caso em julgamento ou a superagdo do entendimento”.

26 CPC/15, “Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo: I — as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade; II — os enunciados de simula vinculante; III — os acorddaos em incidente de assungdo
de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas em julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos;
IV — os enunciados das suimulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional; V — a orientagdo do plenério ou do 6rgdo especial aos quais estiverem vinculado”.

27 “Q texto normativo impde, imperativamente, aos juizes e tribunais que cumpram e apliquem os preceitos nele arrolados.
(...). Somente no caso da sumula vinculante, o STF tem competéncia constitucional para estabelecer preceitos de carater
geral. Como se trata de situagdo excepcional — Poder Judiciario a exercer fung¢do tipica do Poder Legislativo — a autorizacao
deve estar expressa no texto constitucional e, ademais, se interpreta restritivamente, como todo preceito de excegao. (...) O
objetivo almejado pelo CPC 927 necessita ser autorizado pela CF. Como ndo houve modificacdo da CF para propiciar ao
Judiciario legislar, como ndo se obedeceu o devido processo, ndo se pode afirmar a legitimidade desse instituto previsto no
texto comentado. (...) Optou-se, aqui, pelo caminho mais facil, mas inconstitucional” (NERY JUNIOR, Nelson; NERY,
Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 1837).
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Na tradi¢do common law, a lei se desenvolve por meio da criacdo e da revisao de precedé[ﬂ

pelos tribunais. Ha duas principais maneiras para que a revisao ocorra: a mais tipica ¢ o chamado
distinguishing, por meio do qual a corte aceita manter o precedente anterior, mas limita o escopo de
sua aplicagdo, estabelecendo uma nova regra de julgamento para as circunstancias e hipdteses em
relacdo as quais o precedente antigo ndo se aplicara. A segunda e menos tipica forma de revisao do
entendimento jurisprudencial ocorre com o overruling, por meio do qual o tribunal substitui um
precedente antigo por um novo, extirpando o entendimento anterior de qualquer novo ambito de
incidéncia.?®

Mesmo nos sistemas de tradi¢do civi/ law, nos quais o significado da norma juridica positivada
¢ dado pelo intérprete, os tribunais superiores possuem inegavel fun¢do nomofilacica, ou seja,
orientam-se para manter a integridade do direito, uniformizando a aplicagdo das leis. E tal atividade
possui relevo quando os tribunais se deparam com cliusulas legais gerais e conceitos juridicos
indeterminados, ocasides em que a jurisprudéncia que delimita seus contornos passa a ter status de
fonte primaria do direito, ao lado da propria lei.

Porém, ndo se pode negar que a dindmica do Direito e das relagdes sociais impede que o texto
normativo mantenha interpretagdes estanques. Logo, ndo obstante o atual Codigo de Processo Civil
brasileiro preconize a uniformizag¢do da jurisprudéncia, ¢ comum que os tribunais, em meio a tal
dinamismo juridico, altere entendimentos outrora tidos como pacificados ou prevalentes.

Em tese, o overruling pode ser tanto expresso, quanto tacito. Entretanto, a via tacita, no Brasil,
ndo parece ser consentdnea com o dever constitucional de fundamentagdo das decisdes judiciais (art.
93, IX, da CF/88), tampouco com o elevado grau argumentativo que o atual Cédigo de Processo Civil
impde para o exercicio argumentativo jurisdicional (art. 927, §4°, do CPC/15).

Além disso, o overruling pode se dar difusamente, quando o tribunal altera sua jurisprudéncia
anterior a partir de um novo caso que chegue a sua apreciagdo, ou de maneira concentrada — situagao
em que se instaura um procedimento auténomo que se destine a reexaminar o entendimento
anteriormente fixado.

Em nosso Direito, os pressupostos formais do overruling sdo a competéncia e a fundamentagao.
Quanto ao primeiro, diferentemente da técnica do distinguishing, para a qual ndo ha hierarquia
judiciéria entre o 6rgdo prolator da ratio decidendi e o que profere a decisdo que opera a distin¢ao, no
overruling a competéncia para a superagdo da tese juridica anterior recai sobre o mesmo tribunal que
a havia produzido. No que tange ao dever de fundamentacao, a inobservancia dos critérios contidos no

art. 927, 1a 'V, do CPC/2015, e a auséncia de demonstracao da distin¢gdo no caso em julgamento, ou a

2 SHLEIFER, Andrei; GENNAIOLIA, Nicola. Overruling and the instability of law. In: Journal of Comparative
Economics 35 (2007), 309-328, p. 310.
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superagao do entendimento, configura hipédtese de nulidade, nos termos do art. 1.022, paragrafo lifli[
inc. II, do CPC/2015.%°

Quanto aos pressupostos materiais, a superacdo de uma tese juridica demanda a demonstragao

de que o entendimento anterior agora se mostra contraditério, ultrapassado, obsoleto frente a mutacdes
juridicas, ou, ainda, equivocado. O overruling legitimamente valido deve ser, portanto, consequéncia
de um prévio desgaste da congruéncia social e sistémica do precedente que sera superado.

O problema passa a surgir, porém, tanto nos sistemas de traducdo civi/ law, quanto nos de
common law, quando a alteragdo jurisprudencial se d4 por overruling nao orientado em critérios
juridicos puros, mas em convicgdes politicas ou pessoais dos julgadores que compdem as cortes
judiciais. Quando juizes alteram precedentes baseados em preferéncias orientadas por fatores externos
a atividade interpretativa propriamente dita (pressdes sociais e politicas, valores pessoais, ideologias
etc.), em especial em casos que envolvam valoragdes polarizadas, ha riscos de volatilidade e
imprevisibilidade exegética que conduza a perda de eficiéncia do sistema e a crises decorrentes da

inseguranca juridica que pode ser causada, com consequente falta de confianga no Poder Judiciario.>

4.1 IMPERATIVOS DA SEGURANCA JURIDICA E DA PROTECAO DA CONFIANCA
LEGITIMA NA MODULACAO DOS EFEITOS DO OVERRULING

Todo Estado de Direito sé se caracteriza como tal se, em suas relagdes com o povo, submeter-
se a si proprio a um regime de Direito que abarque tanto as normas garantidoras dos cidadaos, quanto
as propulsoras da realizagdo dos fins de governo. Em ambas as hipoteses, o efeito esperado ¢ de
limitador do arbitrio estatal.

Concebe-se tal estrutura em prol dos direitos da sociedade, a fim de que cada individuo possa
se valer de instrumentos que permitam a defesa de seus interesses contra os abusos das autoridades
publicas. Isso difere, entretanto, dos Estados meramente legalistas, a exemplo dos que, apesar de se
fundarem em uma ordem normativa formal, ndo necessariamente erigem normas que limitem o poder
do Estado.’!

A ideia ¢ bem resumida por Sérgio Resende de Barros, que destaca o seguinte:

Desse modo, com inspiracao em Carré de Malberg, pode-se e deve-se distinguir o Estado de
direito do Estado de legalidade. O que ele chamou de Estado “legal” hoje se pode chamar de
Estado de legalidade: degeneracdo do Estado de direito, que pde em risco a justa atuagdo da
lei na enunciagao e concre¢do dos valores sociais como direitos individuais, coletivos, difusos.
No mero Estado de Legalidade, a lei ¢ editada e aplicada sem levar em conta o resultado, ou
seja, sem considerar se dai resulta uma injusta opressdo dos direitos. Impera o legalismo, que
¢ a forma mais sutil de autoritarismo, na qual o espirito autoritario se aninha e se disfar¢a na

2 GOMES, Rodolfo Perini. Superacio prospectiva (prospective overruling) como regra — (In)Seguranca juridica em caso
de virada jurisprudencial. In: Revista de Doutrina e Jurisprudéncia. 55. Brasilia. 111 (1), p. 28-45, jul-dez 2019, p. 7.

30 Idem, p. 311.

31 MALBERG, R. Carré de. Teoria general del Estado. Trad. para o espanhol de José Lion Depetre. México: Fondo de
Cultura Econémica, 2001, p. 449.
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propria lei. O processo legislativo atende a conveniéncia politica do poderoso do morri_e[ﬂ

quando ndo € este in persona quem edita a norma provisoriamente.3?

Emerge, pois, da ideia de Estado de Direito, a presenga dos elementos essenciais para a sua
caracterizagdo: seguranca juridica, separagdo de poderes, limitacdo do poder por um sistema de freios
e contrapesos, garantia dos direitos fundamentais da pessoa humana e regime democratico.

A seguranca juridica, que interessa ao presente estudo, pode ser constatada com base em
critérios de previsibilidade e estabilidade do Direito. E necessaria para a “protedo dos direitos
subjetivos, em face das mutagdes formais do direito posto, em face especialmente da sucessdo de leis
no tempo e a necessidade de assegurar a estabilidade dos direitos adquiridos”.>*

Sao consequéncias da seguranga juridica, dentre outras, a estabilidade das leis e a regra de sua
irretroatividade (exceto nas hipoteses em Direito admitidas), a previsibilidade juridica dos
comportamentos estatais, o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.’® Tais deveres
de previsibilidade, estabilidade e irretroatividade também podem ser aplicados, com os temperamentos
cabiveis, a atuagdo jurisdicional, mormente quando se fala em overruling.

Da Exposi¢ao de Motivos do Anteprojeto do Cdodigo de Processo Civil de 2015, ha excerto que

merece transcrigao:

Essa ¢ a fungfo e a razdo de ser dos tribunais superiores: proferir decisdes que moldem o
ordenamento juridico, objetivamente considerado. (...) A seguranca juridica fica comprometida
com a brusca e integral altera¢do do entendimento dos tribunais sobre questdes de direito. (...)
Mas talvez as alteragdes mais expressivas do sistema processual ligadas ao objetivo de
harmoniza-lo com o espirito da Constitui¢do Federal, sejam as que dizem respeito a regras que
induzem a uniformidade e a estabilidade da jurisprudéncia. O novo Codigo prestigia o
principio da seguranga juridica, obviamente de indole constitucional, pois que se hospeda nas
dobras do Estado Democratico de Direito e visa a proteger e a preservar as justas expectativas
das pessoas.*®

32 BARROS, Sérgio Resende de. Contribuicdo dialética para o constitucionalismo. Campinas: Millennium, 2008, p. 140.
33 Quanto aos Estados puramente legalistas, ensina Marilena Chaui: “E uma sociedade a qual as leis formam armas para
preservar privilégios e o melhor instrumento para a repressdo e a opressao, jamais definindo direitos e deveres. No caso
das camadas populares, os direitos sdo sempre apresentados como concessdo e outorga feitas pelo Estado, dependendo da
vontade pessoal e do arbitrio do governante. Situagdo que ¢ claramente reconhecida pelos trabalhadores quando afirmam
que a ‘justica so existe para os ricos’ e que também faz parte de uma consciéncia social difusa, tal como se exprime num
dito muito conhecido no pais: ‘para os amigos, tudo; para os inimigos, a lei’. Como consequéncia, ¢ uma sociedade na qual
as leis sempre foram consideradas inuteis, incuas, feitas para serem violadas, jamais transformadas ou contestadas. E onde
a transgressao popular € violentamente reprimida e punida, enquanto a violagdo pelos grandes e poderosos sempre
permanece impune” (CHAUI, Marilena. Conformismo e resisténcia. Sio Paulo: Brasiliense, 1993, p. 54-5).

34 SILVA, José Afonso da. Constitui¢do e seguranca juridica. In ROCHA, Carmen Lucia Antunes (Coord.). Constituicdo e
seguranca juridica: direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada. Belo Horizonte: Férum, 2009, p. 19.

35 Cf. BARROS, Sérgio Resende de. Irretroatividade das leis. In BECAK, Rubens (Org.); QUINTILIANO, Leonardo
David; NIMER, Beatriz Lameira Carrico. Principios Constitucionais: Contribui¢des a luz da obra de Sérgio Resende de
Barros. Belo Horizonte: Arraes, 2018., p. 219.

36 BRASIL. Anteprojeto do Codigo de Processo Civil, 2010a, p. 25-27.
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Como se ve, o novo Cddigo de Processo Civil prioriza a seguranca juridica, alcando-a a si[ﬂ
de “dever-ser”. Tal principio possui uma finalidade estatica e atemporal (determinacdo vs.

cognoscibilidade) e outra dindmica e intertemporal (previsibilidade vs. calculabilidade).?’

Quando se fala em mudanca de entendimento jurisprudencial (perspectiva dindmica e
intertemporal), o raciocinio para se atingir a segurancga juridica deve partir do pressuposto de que todo
individuo que submete suas pretensdes ao Estado-Juiz o faz de acordo com o Direito vigente,
deduzindo que ndo sera atingido por alteragdes posteriores, nem mesmo as de ordem semantica. Trata-
se de um estado de confiabilidade frente a um ordenamento juridico que se espera seja protetor de
expectativas e garantidor de estabilidade nas mudangas que porventura venham a ocorrer.

A seguranga juridica ndo admite, pois, quaisquer mudancgas bruscas e drésticas, ou alteragdes
muito frequentes da jurisprudéncia, visto que os jurisdicionados precisam saber de antemdo as
consequéncias de suas agdes, a fim de que possam exercer a calculabilidade e prever o desfecho de
suas pretensoes.

Atento a isso, o atual Cdédigo de Processo Civil prevé, em seu art. 927, §3°, a possibilidade de
modulagdo dos efeitos da alteragdo da jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos
tribunais superiores, ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, para que se atenda o
interesse social a seguranga juridica. Porém, silencia quanto a eficicia temporal que se deve atribuir
ao overruling (se ex tunc ou ex nunc), apesar de, no §4° do mesmo dispositivo, ser expresso no que
tange a necessidade de que os tribunais observem a seguranga juridica, a protecdo a confianca e a
isonomia.

Muito embora a eficdcia retroativa seja comum aos principais sistemas juridicos
contemporaneos, sua aplicacdo parece ndo ter lugar nas situagdes em que se espera observancia ao
principio da protecdo a confianga legitima, a qual impde quatro requisitos basicos: (a) base de
confianga; (b) confianca em tal base; (c) exercicio da referida confianca na base que a gerou; e (d)
frustragdo da confianca quando da producdo de ato posterior e contraditorio do Poder Ptiblico.*®

A base da confianga sempre se faz presente por meio das normas juridicas, sejam elas gerais e
abstratas, ou individuais e concretas, nas quais se incluem as decisdes judiciais representativas da
jurisprudéncia sedimentada dos tribunais superiores. Quanto maior o periodo de eficacia do ato, menor
rigor se exige da base de confianca.

Também ha de se considerar a vinculatividade e a pretensdo de permanéncia da decisdo, as
quais decorrem de sua for¢a normativa formal ou material. Os precedentes listados nos incisos do art.
927 do CPC/15, por exemplo, apesar de ndo possuirem for¢a vinculante formal, o tém no ambito

material em decorréncia de seu conteudo ou do 6rgdo que os prolatou (o que ¢ indiscutivel quando

37 GOMES, Rodolfo Perini. Superagio prospectiva (prospective overruling) como regra — (In)Seguranga juridica em caso
de virada jurisprudencial. In: Revista de Doutrina e Jurisprudéncia. 55. Brasilia. 111 (1), p. 28-45, jul-dez 2019, p. 9.
38 AVILA, Humberto. Teoria da seguranga juridica. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2014, p. 375.
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derivados de tribunais superiores). Por isso, mesmo essas decisdes sem for¢a vinculante formal po’[ ﬂ

indicar uma ideia de permanéncia ou de pouca probabilidade de modificagdo, criando uma “base

qualificada de confianga”.*’

A essa base de confianca se soma a confianga em tal base, a qual pode se traduzir na propria
autoridade da coisa julgada das decisoes de mérito proferidas pelos tribunais superiores. Diante disso,
quando o jurisdicionado, lastreado em tal confianca, exerce um ato de disposi¢do de direito e, ao ser
julgado, se depara com uma alteragdo do entendimento jurisprudencial que venha a prejudica-lo, torna-
se evidente a frustracao da confianga, ante o ato posterior e contraditorio do Poder Judiciario.

Diante disso, a mudanca de entendimento jurisprudencial anteriormente adotado e a opgao por
uma nova tese juridica, em muitas situagdes, ndo deveria retroagir. O primeiro pressuposto para a
modulagdo dos efeitos do overruling deve ser, pois, a protecao da confianga do particular nos atos do
Estado: a jurisprudéncia anterior deve proteger todos os que adquiriram direitos, praticaram negdcios
juridicos e, de modo geral, planejaram sua conduta a época da daquela orientagio.*

Quando ha alteracdo de jurisprudéncia firme que ndo esteja sumulada ou impressa em
precedente vinculante, ha de se constatar se havia convergéncia de entendimento em determinado
sentido antes das alteragdes promovidas pela corte. Nesse caso, os tribunais devem modificar a
alteracdo que anteriormente existia, o que podera gerar a necessidade de modulacdo dos efeitos da
nova orientacao, com vistas a proteger quem legitimamente confiou na dire¢ao jurisprudencial anterior
estava consolidada.*!

Ademais, se a Corte indicar a possivel alteracdo de seu entendimento, também ndo havera
violagdo ao principio da protecio & confianca. E isso que torna o obter dictum, ou a declaracio de voto
vencido, instrumentos relevantes para a indicacdo de provavel mudanga futura do entendimento do
tribunal. Assim, quando a corte sinaliza (técnica do signaling) nesse sentido, esse alerta € um indicativo
de que o precedente vigente poderd estar em vias de superagdo, e que os jurisdicionados deverdo se
preparar para as alteragdes vindouras.*?

De todo modo, a superacao de entendimentos jurisprudenciais consolidados sempre deve ser
vista com cautela. Quando o overruling decorre da necessidade de correcdo de um erro que tenha sido
identificado na orientagdo jurisprudencial anterior, faria sentido que os efeitos do novo entendimento

fossem retroativos. Mas nos casos de o precedente ndo se adaptar mais a realidade social, ou nas

3 Idem, p. 498-499.
40 ALVIM, Teresa Arruda; MONNERAT, Fébio Victor da Fonte. Modulagdo: como, em que momento e por quem?

Disponivel em:
<https://www.migalhas.com.br/arquivos/2021/2/0a7¢cb742497b59 modulacaocomo,emquemomentoepor.pdf>. Acesso em
30/11/2024.

4 Idem, p. 4.

“ DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito Processual Civil: teoria
da prova, direito probatorio, agdes probatorias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipagdo dos efeitos da tutela. 10.
ed. Salvador: JusPodivm, 2015. v. 2, p. 505.
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hipoteses de incongruéncia sistémica, ha de se tentar evitar que os jurisdicionados que tenham a’g[ﬂ

em conformidade com a orientacdo até entdo dominante sejam surpreendidos com a retroatividade de
novo entendimento em sentido diverso.*

Portanto, a confianca em precedentes anteriores pode justificar que a corte adote efeitos
prospectivos ao novo entendimento, ao que se denomina prospective overruling.

A modulagdo de efeitos, em si, ndo deve integrar o juizo de superagdo do entendimento da
corte, sendo-lhe vedado impactar sobre a conclusdo de que tal alteracdo seja positiva ou negativa,
desejavel ou nao. Segundo Michel Hernane Noronha Pires, “o instituto da modulagao de efeitos serve
para mitigar os efeitos deletérios da alteracdo do direito jurisprudencial, ndo para legitimar a
mudanga”.* Portanto, a modulagio se refere as consequéncias do overruling, mas nio se destina a
autoriza-la.

A relevancia pratica de tal estudo estd intimamente atrelada ndo apenas ao papel a ser
desempenhado pelos julgadores, mas também a atuagdo das partes para que a superacdo de um
entendimento jurisprudencial seja alcangada. Exemplo disso ¢ o da admissibilidade de recursos
especial e extraordinario. Por certo, nosso direito prevé que o tribunal a guo negue seguimento a tais
recursos quando afrontarem entendimentos firmados em sede de repercussdo geral ou em recursos
repetitivos (CPC/15, art. 1.030, I, “b”). Porém, se tais recursos estiverem postulando, de maneira
adequada, a superag@o do entendimento consolidado, entdo parece nao haver legitimidade ao tribunal
a quo para negar-lhes seguimento, haja vista que apenas os tribunais superiores poderiam fazé-lo.*

Na prética, portanto, a prospecg¢ao ou retroatividade dos efeitos de decisdo que acolha a tese de
superacao de entendimento consolidado sempre devera partir dos critérios de confianca e seguranga

juridica aqui delineados.

4.2 PROSPECTIVE OVERRULING NA JURISPRUDENCIA DO STF E DO STJ
Ha expressivos julgados do STF e do STJ nos quais as cortes optaram por adotar efeitos

prospectivos a superagdo de entendimentos anteriores. No ambito do Supremo, isso pode ocorrer, por

4 ALVIM, Teresa Arruda. Modulagdo na alteragdo da jurisprudéncia firme ou de precedentes vinculantes. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2024. RB-6.1. E-book. Disponivel em: <https://next-proview.thomsonreuters.com/title>.

4 PIRES, Michel Hernane Noronha. 4 superacdo dos precedentes vinculantes. Curitiba: Editora Direito Contemporaneo,
2023, p. 163.

4 “Observe-se que a compreensdo do que constitui o juizo de superagio traz um énus argumentativo ndo sé para o julgador,
mas também para as partes. Nesse sentido, € deficiente a fundamentacao do recurso especial ou extraordinario que se volta
contra precedente vinculante afirmando apenas que dele discorda, sem apresentar qualquer razao que efetivamente poderia
levar a superagdo do entendimento. Ao recurso que apenas afirma discordar do precedente vinculante, o destino é,
realmente, a negativa de seguimento, nos termos do art. 1.030, I, ‘b’, do CPC. Todavia, em se tratando de recurso que tenha
se desincumbido do 6nus de apresentar razdes que poderiam levar a superagdo do precedente, o seu destino € o
encaminhamento a Corte Superior, para que esta possa exercer o juizo de superacdo. Somente ela, repita-se, detém
competéncia para tanto” (PIRES, Michel Hernane Noronha. 4 superagdo dos precedentes vinculantes... op. cit., p. 164).

CONSIDERACOES SOBRE O “PROSPECTIVE OVERRULING” NO DIREITO PROCESSUAL CIVIL




8

&

I

exemplo, em alguns casos de mutagdes constitucionais*® que possam envolver alteraqéeé
interpretagdo de dispositivos da Constitui¢do. Mas ndo s6 nesse campo a prospeccdo de efeitos ¢é

admitida.

Ao julgar o RE 637.485%7 no ano de 2013, que versava sobre a mudanca de interpretacio do

art. 14, §5°, da CF/88, promovida pelo TSE, o STF fixou a seguinte tese de repercussao geral:

As decisoes do Tribunal Superior Eleitoral que, no curso do pleito eleitoral ou logo apds o
seu encerramento, impliquem mudanga de jurisprudéncia, ndo tém aplicabilidade imediata ao
caso concreto e somente terdo eficacia sobre outros casos no pleito eleitoral posterior.

No RE 631.240%, decidido sob o regime da repercussdo geral em 2014, o STF reinterpretou o
principio da inafastabilidade da jurisdigao (art. 5°, XXXV, CF/88), fixando a tese de que, em demandas
envolvendo direitos previdenciarios, o interesse de agir do cidaddo apenas se configura apds o
indeferimento do beneficio pleiteado ao INSS, antes do que inexiste lesdo ou ameaca a direito. Apos o
reconhecimento de prolongada oscilagdo jurisprudencial sobre a matéria, a corte estipulou regras de
transi¢cao, modulando os efeitos do novo entendimento de maneira prospectiva, a fim de garantir que
todos os processos que estavam em curso no pais ndo fossem imediatamente atingidos pelo overruling.

No STJ, o entendimento no sentido de modulacao dos efeitos de suas decisdes € muito menos
frequente do que no STF. Exemplo disso foi o julgamento dos Embargos de Divergéncia no REsp
738.689% julgado em 2007, em que se discutiu o reconhecimento do direito ao aproveitamento do
crédito-prémio do IPI, que foi instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei 491/69. Na hipdtese, o Ministro
Herman Benjamim, que proferiu o voto-vista, destacou que se estava a alterar o entendimento em
sentido diverso que havia sido consolidado em 2004,0 que o fez propor a modulacdo dos efeitos

temporais da nova orientagdo. Para tanto, consignou o seguinte:

(...) também no ambito do STJ, as decisdes que alterem jurisprudéncia reiterada, abalando forte
e inesperadamente expectativas dos jurisdicionados, devem ter sopesados os limites de seus
efeitos no tempo, buscando a integridade do sistema e a valorizagdo da seguranca juridica. E
que o reconhecimento da ‘sombra da juridicidade’, decorrente da atividade jurisdicional do
Estado, revela indiscutivel a necessidade de resguardarem-se os atos praticados pelos
contribuintes sob a expectativa de que aquela era a melhor interpretacao do direito, ja que

46 As mutagdes promovidas pela interpretagio judicial pressupdem a mutabilidade social e a evolugdo dos valores politicos,
econdmicos, sociais € morais com o decurso do tempo. Consoante apontamentos de Anna Candida da Cunha Ferraz, a
mutagdo constitucional pela via da construgdo jurisprudencial ocorre “quando se cogita de aplicar a norma constitucional
a situagdes ndo previstas expressamente no texto constitucional, mas que dele decorrem ou emanam por imperativos 16gicos
ou do proprio sistema constitucional” (FERRAZ, Anna Candida da Cunha. Processos informais de mudanga da
Constituicdo. 2. ed. Osasco: EDIFIEO, 2015, p. 129).

47 STF. RE 637485, Rel. Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 01-08-2012, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-095 DIVULG 20-05-2013 PUBLIC 21-05-2013 RTJ VOL-00227-01 PP-00675.
4% STF. RE 631240, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 03-09-2014, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-220 DIVULG 07-11-2014 PUBLIC 10-11-2014 RTJ VOL-
00234-01 PP-00220.

4 STJ. EREsp n. 738.689/PR, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Secdo, julgado em 27/6/2007, DJ de 22/10/2007,
p. 187.
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consubstanciada em uma jurisprudéncia reiterada, em sentido favoravel as suas preteﬁs,[ﬂ
pela Corte que tem a competéncia constitucional para dar a ltima palavra no assunto.

Ocorre que o Ministro Relator e todos os demais ministros da Primeira Turma do STJ naquele

julgamento, com exce¢do do Ministro Jodo Otavio de Noronha, rechagaram o entendimento expresso
em tal voto-vista, entendendo que ndo cabia ao STJ modular os efeitos de suas decisdes que superassem
entendimentos anteriores.

Por outro lado, a Terceira Se¢ao do STJ possui alguns julgados em que se conferiram efeitos

prospectivos ao seu overruling, tendo como leading case o HC 28.598, no qual se decidiu o seguinte:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TEMPESTIVIDADE DO RECURSO
MINISTERIAL. MUDANCA DO ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL DAS CORTES
SUPERIORES. APLICACAO AOS CASOS FUTUROS.

1. De fato, o Supremo Tribunal Federal, a partir do julgamento plenario do Habeas Corpus n.°
83.255/SP (informativo n.° 328), decidiu que o prazo recursal para o Ministério Publico conta-
se a partir da entrada do processo nas dependéncias da Instituicdo. O Superior Tribunal de
Justica, por seu turno, aderiu a nova orientagdo da Suprema Corte.

2. Nao se pode olvidar, todavia, que o entendimento jurisprudencial, até entdo, ha muito
sedimentado no STF e no STJ, era justamente no sentido inverso, ou seja, entendia-se que a
intimagdo pessoal do Ministério Publico se dava com o "ciente" langado nos autos, quando
efetivamente entregues ao 6rgdo ministerial.

3. Dessa maneira, constata-se que o Procurador de Justica, nos idos anos de 2000, tendo em
conta a entdo sedimentada jurisprudéncia das Cortes Superiores, valendo-se dela, interpds o
recurso dentro do prazo legal.

4. Nao se poderia, agora, exigir que o 6rgdo ministerial recorrente se pautasse de modo diverso,
como se pudesse antever a mudanca do entendimento jurisprudencial. Essa exigéncia seria
inaceitavel, na medida em que se estaria criando obstaculo insuperavel. Vale dizer:

depois de a parte ter realizado o ato processual, segundo a orientagdo pretoriana prevalente a
época, seria apenada com o nio-conhecimento do recurso, quando ndo mais pudesse reagir a
mudanga. Isso se traduziria, simplesmente, em usurpac¢ao sumaria do direito de recorrer, o que
ndo pode existir em um Estado Democratico de Direito, mormente se a parte recorrente
representa e defende o interesse publico.

5. Ordem denegada.*®

Trata-se, como se vé, de exemplo claro de prospective overruling.

5 CONCLUSAO
a. O Poder Judiciario exerce sua fungdo por meio da aplicacdo da lei aos casos concretos com
forca de definitividade. Ao fazé-lo, sempre exerce atividade interpretativa, visto que mesmo as
leis claras exigem interpretagcdo para que possam ser aplicadas aos diversos fatos do mundo
fenoménico.
b. A atividade interpretativa ndo ¢ mecanica. Apesar de apenas poder ocorrer, em sistemas de
Direito legislado, dentro das balizadas legais, a aplicacdo da norma ao caso concreto sempre

pressupde uma atividade em certo grau discricionaria do julgador.

S0°STJ. HC n. 28.598/MG, Rel. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em 14/6/2005, DJ de 1/8/2005, p. 480.
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c. Diferentemente do sistema common law, em que a jurisprudéncia e os precedentes criai[ﬂ
direito, nos sistemas de base romanistica, como 0 nosso, ndo ha higidez tao significativa a

vinculagdo aos entendimentos das cortes (stare decisis). Isso ndo significa, porém, que o papel

jurisprudencial seja relevado a segundo plano, visto que os entendimentos consolidados das
cortes servem para dar estabilidade a interpretagdo das leis por meio da delimitagdo de seu
conteudo e alcance.

d. A superacdo de entendimentos jurisprudenciais consolidados, quer pelo dinamismo das
relagdes sociais, quer pela constatagdo de erros quanto ao que a corte havia entendido
anteriormente, demanda a preservacao de imperativos de seguranca juridica e de protecdo da
confianca legitima que os jurisdicionados depositam no Poder Judicidrio, sob pena de
instabilidade e vazdo ao arbitrio e a injusticas.

e. O CPC/2015 trouxe relevantes avangos no estudo da matéria em apreco, em especial ao prever
expressamente a possibilidade de modulacdo dos efeitos das decisdes judiciais que superem
entendimentos anteriormente consolidados. As cortes superiores, por seu turno, vém cada vez
admitindo o prospective overruling, a fim de que haja respeito e estabilidade aos
comportamentos sociais que tenham sido tomados na vigéncia da jurisprudéncia ou dos
precedentes superados, a fim de se evitar a quebra da relagao de confianga entre os cidadaos e
o Estado, bem como para se garantir a todos os individuos o exercicio de calculabilidade prévio
a tomada de acgoes.

f. Para evitar que o Estado de Direito sucumba, h4 de se imprimir racionalidade a quem possui
autoridade para julgar os cidaddos e interpretar a lei, de modo que a logica, a conveniéncia e a
oportunidade devem ser os vetores para a modulacao dos efeitos das decisdes dos tribunais que

superem entendimentos outrora externados.
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